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AVERTISSEMENT. 

^ . ; ? .... * 

A Tant recouvré une copie exafte 
de cette Rclstion j j' ay cru avoir 
obligation de la rendre publique. 
Il efi de Vintérefi de l’Eglife qu’on fça- 
- che au vray , ce qui s’ ef paffé en une 
j| affaire qui a déjà eu de grandes fuites , 
& qui en peut encore avoir de plus 
grandes h l'avenir. La plufpart des piè- 
ces qu’on rapporte icy ,font ou des attes 
juridiques , ou des lettres écrites fur 
des fujets tout publics & très itnpor - 
tans u l’Eglife , & qui par confequent 
ne doivent pas efire fupprimées ni de- 
1 '* meurer dans l’obfcurité. il se fi meme 
déjà répandu des copies de quelques unes 
) de ces pièces , où il y a des fautes, qui 
pourroient augmenter à mefure que ces 
copies fc multiplier oient , s’il n’y efioit 
remédié par le moyen de l’imprejjion. 
On a traduit en François les pièces La - 
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AVERTISSEMENT. 


fines ; & l’on a mis la traduction dans 
~ la Relation & les Originaux latins a la 
fin , four ne pas trop interrompre le fil 
de la narration. Cette Relation finit a 
la mort de fieu M. l'Evêque d'Alet. Ce 
qui s’efi pajfie' depuis dans le Diocêfie de 
Ramiers pourroit fournir de matière a 
une autre encore plus ample & plus 
étendue. Mais comme cette affaire de 
Ramiers ne fi pas terminée , & quon 
nefi pas en efiat d'en pouvoir recueil - 
■ lit tous les mémoires , il faut attendre 
un autre temps , que quelqu'un pourra 
continuer achever cette hifioire. . ; 
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R E L A T ION 

T>c ce qui s’ejï paffé touchant l’affaire 

DE LA RÉGALE, 

- 1 • V l < » , | ^ •? - % j 

Dans les diocêfes - 

[ D’ALET et de PAMIERS, 


pufquà la mort de M. I Evêque <£ Alet. 





I les hiftoriens écrivent avec grand foin 
les avions des Princes & les divers éve'ne- 
mens des Royaumes & des Empires , pour 
en conlèryer la mémoire à la poftérité \ 
quoyque ce ne foient fou vent que des ef- 
fets de P ambition , de la vanit , & des autres pallions 
humaines : combien efl-il plus jufte & plus raifonnablc 
d’écrire ce qui fe pâlie dans PEglilè , qui eft l’Empire de 
Jésus-Christ; & ce que font pour fa deffence 
ceux que Dieu y fulcitc , & qu’il remplit de ion Efpric 
pour en eftre les Pères & les Pafteurs? C’eftcequi a 
donné la peiifëe de dreffèr une Relation exade & ftdel- 
le de ce qui s’eil fait dans les diocêfes d’Alet & de Pa- 
miers touchant l’affaire de la Régale , dans laquelle deux 
Prélats éminens par leur pieté , ont fignalé leur zélé , en 
defFendant les droits &les immunitez del’Eglifè. On 
inférera dans cette Relation , félon l’ordre des dates , les 
lettres , les Ordonnances , & les autres ades concernant 
cette affaire ^afin que rien ne manque pour en avoir une 
pleine & entière connoiffance. 

Ecu Messire Nicolas Pavillon Evê- 
que d’Alec $ qui cftoit de Paris d’une famille.confidéra- 
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Me de là robe , fut nommé en 163 7. à l'Evêché d’ AIct, 
qu’il.n’accepta qu’avec beaucoup de peine, apres que M.Ie 
Cardinal de Richelieu luy en eut fait expédier le Brevet. 
Il ne vint en fbn diocêfe qu’en Novembre 1639. n’ayant 
pû avoir &s Bu lies plutoft,acaui.c de quelque differentque 
l’on avoit alors avec la Cour de Rome. C’eft environ ce 
temps- là que commença l’Inftance générale de la Régu- 
le au Confeil du Roy, où il fut rendu un Arrefl le 6*Octo- 

bre 1.63 7. qui Prdonnoit aux Archevêques & Evcqucs> 

qui prétendoient eftre exempts du droit de Régale, d’en- 
voier au greffe du Confèilles titres & enfeignemens fur 
îefquels il fondoient leur exemption , & qui accprdoit 
cependant furcéance des procès mus ou à mouvoir dans 
leurs, diocêfes pourraifon de ce droit. Le Syndic de la 
province de Languedoc fatisfit à cet Arreft dés le mois 
de Novembre fuivant, en remettant au greffe du Con- 
fiai les titres & les aftesdes principaux diocêfes de Lan- 
guedoc , dont il fit drelïer un Inventaire de production , 
qui fiit imprimé en 1639. à la telle duquel il fait une 
proteftation, que cçn’eft que pour témoigner fou obcïf- 
fance auxdirs Arrefts ôc (ans préjudice du droit & de la 
liberté où eft la province de Languedoc , de n’eftre point 
obligée de rapporter les titres & les preuves de fes fran- 
chi les & immunitez. 

Mais quoyque cette affaire fe traitait alors au Confeil 
du Roy , M. l’Evêque d’Alet n’en eut que peu de con- 
Ooillançc. Il arriva pourtant une chofe qui pût l’obliger 
à y faire attention. Les Chanoines de la feinte Chapelle , 
qui jouïfloient encore des revenus des Evêchez vacans 
en Régale, envertu des donations que les Roys leur en 
avoient faites , voulurent traiter avec luy de ceux de 
l’Eyêché d’Alet. Ils luy offrirent de 11’en rien demander, 
pourveu qu’il reçult d’eux une quittance , dont ils pre- 
tendoient fc faire un titre pour l’avenir $ ainfi qu’ils le 
pratiquoient à l’égard des diocêfes de Languedoc & au- 
tres > où le droit de Régale n’eftoit point reconnu , & 
oiil’on commençoit à vouloir l’introduire. Mais M.l’E^ 
*vêque d’Alet rejetta cette proportion •> & eftant parti de 
Paris au jnois d’OCtobre 1 ûj 9. il paljfa à Lyon où eftoit 

alors 


T 

alors la Cour , 8 c profta fbn ferment de fidélité au feu 
Roy Louis X Ï*IL Apres quoy s’eftant rendu en Ton 
diocefe au commencement de Novembre , il en prie 
rentière adminiftration , fans qu’on luy parlaft du droit 
de Régale. 

Quelque temps après les Agens^ généraux du Clergé 
luy envoiérent ? ainn qu’aux autres Prélats , l’Inventai- 
re de production du Syndic de Languedoc imprimé par 
ordre du Clergé. Cet écrit,, qui contient au long les titres 
& les preuves de la liberté de la province de Languedoc 
en ce qui eft de la Régale , pouvoit bien déslors faire 
connoiftre à M. l’Evêque d’Alet l’importance de cette 
affaire , 8 c fbn obligation à deffendre* lç droit de fon 
Eglife. Mais foie qu’il fuft occupé en c^ commence- 
ment de^ fon adminiftration , a pourvoir aux befoins de 
Ion diocefe, on qu’il ne jugeaft pas devoir rien faite alors 

en unecaufe qui luy cltoit commune avec tous les Evê- 
ques de la province , il ne lit pas grande confidération 
fur cet écrit. Depuis , comme il fe paifa beaucoup de 
temps fans qu’on fift rien de nouveau dans cette affai- 
re, il eue d’autant moins d’occafion de s’en inftruire 
& d y prendre part, qu’il a efte toujours attaché à fa 
xéfidence 8 c appliqué au gouvernement de fon diocefe , 
Il eftant jamais retourné à Pâtis pendant les ; trente huit 
années de fbn Epifcopat. 

Ce n’cft donc que depuis la Déclaration du mois de 
• février 1673. q ui a mis fin à l’Inffance generale de la 
Régale , que M. l’Evêque d'Alet a commencé à prendre 
connoi fiance du fond de cette affaire. Cette. Déclaration 
qui luy fut envoiéc par les Agens du Clergé ain fi qu’à 
i • tous les Evêques du Royaume, porte, “ Que le Roy 
„ déclaré le droit de Régale eftre inaliénable & impre- 
I » lcriptible Sc luy appartenir univerfellemcnt dans tous- 
„ les Archevêchez & Evêchez de Ion Royaume , ter- 
,, res , & pais de Ion obeiilance , a la rélerve Icule- 
„ ment de ceux qui en font exempts à titre onéreux : 

„ En conféquence ordonne fa Majefté que les Arche- 
,, veques Evcques foient tenus dans deux mois du 
» jour du ferment de fidélité qu’ils prêteront , d’ob- 
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» tenir des Letrrés patentes de mainlevée & de les faire 
r> enregiftrer en la Chambre des comptes de Paris , & 
„ que ceux qui ont prefté cy-devant ferment de fidélité' 
& nont pas obtenu lefdites Lettres de mainlevée , 
foient tenus de les obtenir & de les faire enregiftrer 
dans deux mois en ladite Chambre des comptes 3 
après lefquels & faute d’y fàtisfaire dans ledit temps 
„ & iceluy paflé , les bénéfices fujets au droit de Régale 
„ dépendans de leur collation, feront déclarez vacans&c 
„ impétrables en Régale. Et par une autre Déclaration 
du meme mois de Février fa Majefté en exécution de 
la précédente autorifè un eftat contenant un réglement 
des droits , c c qui feront paiez à l’avenir à la Cham- 
bre des comptes par les Archevêques 8c Evêques des 
provinces de Languedoc 5 Guienne , Provence , 8c 
Dauphiné pour l’enregiftremment des Lettres de 
3 , mainlevée concernant le droit de Régale : fans toute- 
. fois que lefdits Archevêques & Evêques qui eftoient 
alors pourvus , & qui avoient prefté leur ferment de 
fidélité , foient tenus de paier lefdits droits dont ils 
font expreffément déchargez , pourveu qu’ils obtien- 
nent lefdites Lettres de mainlevée 8c qu’ils lefc aient 
fait enregiftrer en ladite Chambre des comptes dans 
deux mois après la publication de la fufdite Déclara- 
ri. Cette féconde Déclaration fut pareillement en- 
volée par les Agens du Clergé aux Prélats du Royaume 
Sc particuliérement à ceux de Languedoc 8c des autres 
provinces intérefîécs. 

On a fçeu que M. de Boticherat Confeiller d’Eftat, qui 
a efté pendant plus de vingt ans CommiflàireRapporteur 
de l’Inftance de la Régale , fut d’avis , dans le rapport 
qu’il en fit au Confeil au Roy , de maintenir les Egliles 
dont il s’agifl'oit, dans leur pofièffion & leur liberté, 8c de 
ne point étendre la Régale au de là de fes anciennes 
bornes. 

M. l’Evêque d’Àlet confidéra meuremcjit ce qu’il 
avoir à faire en conféquence de ces Déclarations. Il re- 
connut d’abord que cette obtention des Lettres de 
mainlevée 2c cet emegiftrement qu ’011 exigeoit de luy , 

eftoie 


3 3 


3 3 
33 


3 > 


33 


33 


33 
33 
33 
33 

tion. 


9 

cftoit un acquiefcemcnt pofîtif à la Régale, &queft 
foifont cela , il s’cmpêchoit à la vérité' de payer la taxe or- 
donnée & d’eftre inquiété pour les bénéfices de fa colla- 
tion ; mais qu’en même temps c’eftoit confèntir cx- 

{ >relfément que fon Eglife fuft afiiijettie à ce droit pour 
'avenir , toutes les mis que le cas y écberroit -, ce qu’il 
lie pouvoit foire , s’il cftoit vray qu’elle en fuft libre & 

* exempte. Il voulut donc avant toutes chofes examiner 

3 uel cftoit en cela le droit de fon Eglife : & il n’cut pas 
e peine à s’cn éclaircir , après qu’il euft vu ce qui en eft 
rapporte dans le fécond tome des Recœuïls du Cieigé 
fous le titre de la Régale. U lut fur tout avec grand 
foin l’excellent Mémoire «de M. de Marca , qui con- 
tient en abrégé les preuves de la liberté des Eglifos de 
Languedoc fur le fait de la Régale , qui font traitées 
avec plus d’étendue dans fon huitième livre de l’Accord 
du Sacerdoce & de l’Empire. Il luy tomba aulfi entre les 
mains un Mémoire manufcrit , ou l’onavoit recceuïlli 
ce que les plus célèbres Auteurs ont écrit fur ce fojet, 
& ce qui s’eft fait depuis le commencement del’Inftan- 
ce de la Régale jufqu’à la Déclaration de 1 67 3 . que l’on 
monftroit par plulieurs confidérations eftre contraire # 
aux immunitez du Clergé & très préjudiciable à l’Eghfe* 
11 garda plufieurs jours ce Mémoire & le lut & relut avec 
une grande application. Quelque temps après il vit aut 
fi l’Inventaire de produ&ion du Syndic de Languedoc, 
dont il a efté parlé cy-defliis : & par ces lectures > il de- 
meura pleinement perfuadé,que fon Eglife n’eftoit point 
fujette à la Régale , & que non feulement il ne pouvoit 
confontir qu’elle y fuft alfujettie , mais qu’il eftoic obli- 
gé de foire ce qui dépendoit de luy pour laconfcrvcr 
dans fon ancienne liberté. 

Ce foge & pieux Prélat fit une attention particulière 
au Decret du Concile général de Lyon fur cecce madère. 
Il le confidéra comme la régie de la conduite qu’il a voit 
à garder. Pour y obéir il crut qu’il fuffifoit d’abord de 
ne point acqüicfcer à la Déclaration, en ce qui regarde 
l’obtention des Lettres de mainlevée & l’enregiftrement 
du ferment de fidélité > ne jugeant pas devoir s’engager 
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plus avant-, ni rien faire depofitif en une affaire de fi 
grande confequence , qu’à mefiire qu’il y feroit comme 
force'. Car comme l'humble fentiment qu’il avoit de luy 
même,, lerendoit extrêmement retenu dans les moin- 
dres chofes où il n’eftoic point oblige d’agir ; auffi la 
parfaite confiance qu’il avoit en Dieu , luy infpiroit une 
grande réfolütion dans les plus importantes & les plus, 
difficiles , lorfqu’ellcs eftoient une fuite des obliga- 
tions de fon lniniftérc. Ainfi pendant toute l’annee 
1674. il fo contenta de recommander cette affaire a 
Dieu dans fes prières , & d’implorer fon affiftance; 
pour s’y pouvoir conduire avec la. prudence & la fer- 
meté requifos. * . 

tes choies demeurèrent en cet eftat ju (qu’au mois 
de May 167^. qu’un nommé la Gorrèe Clerc tonfure 
du diocêfè de Touloufè, ayant efté pourvu en Regale de 
la Thrcforerie de l’Eglife Cathédrale d’Alet fur la refig- 
nation à luy faite par le dernier titulaire , fe prefenta au 
Chapitre pour prendre poffeffion de ce bénéfice. Le Cha- 
pitre lercfufa& le renvoia à M. l’Evêque d’Alet , c]ui 
cftoit alors en vifitc dans les paroillès de fon dioceîè. 

. Après trois aétes faits au Syndic du Chapitre , il fe fit 
mettre en polïèffiôn par un preltre du diocêfe deNar- 
fconhe en prelènce d’un Notaire: ce que M.l’Eveque, 
d’Aler ayant fçu au retour de fes vifitçs , il rendit 1 or- 
donnance Clivante, 
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ORDONNANCE 


DE M. L’EVEQUE D’ALET, 

Contre le S r . la Gorree pourvu en Régale de la 

Tbre forer te de CEglife Cathédrale d’ Alet. 

1 ' / * 

N Icolas par la milêricorde de Dieu 

Evêque d’Àletau premier Preftre , Clerc 
roulure , ou autre fur ce requis , fàlur Sc 
bénédiction. Nous ayant efté reprelènté par le 
Promoteur de nôftre diocêlè que M. Eftienne 
la Gorrée Clerc tonfuré dudioeelè de Touloule 
fe prétendant pourvu en Régale de la Trelorerip 
de notre Bglile Cathédrale , comme vacante par 
la réfignation que M. jean Rigail polTdleur d'i- 
celle en auroit laite en là faveur entre les mains 
de là Majefté , auroit requis le Chapitre par trois • 
actes des 25.2 6.0c 17. de ce rnqis, de le recevoir 
en vertu defdites provifiops > & fur le refus dudit 
Chapitre,, il fe lèroit fait mettre en polTeffiop 
jde ladite Threforcrie par pn pre%e du djoccle 
de Narbonne le 27. du même mois , & le même 
jour il auroit fait lignifier ladite prile de polleC- 
lion au Syndic du Chapitre, prétendant l’avoir 
par là Ipfulàmment publiée , & eftre maintenant 
pn eftat de, faire les fonéiions; de ladite Threfo- 4 
çerie ôc de jouir des honneurs , fruits , & reve- 
nus qui y font attachez. Ce quLeft une intrufion . - 
nianifefte dans ledit bénéfice , . puilque non feule- 
ment la province Ecdéfiaftique de Narbonne n’a.. 
jamaiselté lùjette au droit de Régaleront au con- 
. , ‘ A 6 . '*■ traire- 
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traire elle Ce trouve exempte par une poflèflion 
immémoriale, mais qu’il ne paroift par même 
comment la Régale, quand elle auroit lieu en cette 
province , pourroit eftre ouverte dans ce dio- 
celé , veu qu’il y a trente fixansque nous fom- 
mes dans la poflèflion & adminiftration de nof- 
tre Evêché , & que depuis ce temps - là nous 
avons toujours conféré les bénéfices de noftre 
-Eglifè Cathédrale (ans aucun trouble ou empê- 
chement du cofté de la Régale : de forte que le 
dit la Gorrée eft le premier qui fe foit avifé d’ob- 
tenir en Régale un bénéfice dépendant de noftre. 
collation , comme fi le fiége Epifcopal eftoit va- 
cant dans ce diocélè , & qu’un droit qui n’y a 
cfté jamais connu ou pratiqué , pûft commencer 
à y avoir lieu après une poflèflion & adminiftra- 
tion paifible de 3 6. années. Ce qui fait voir 
que ledit la Gorrée n’a pû obtenir leldices provi- 
fions en Régale qu’en furprenant la Religion • 
de (à Majefté. Et en effet ledit la Gorrée lem- 
ble allez reconnoiftre que la Régale n’a point 
lieu en ce diocélè , puilqu’il a obtenu des 
provifions en Cour de Rome du même bénéfi- 
ce, for lelquelles il témoigne vouloir prendre une 
féconde poflèflion. Enquoy d’ailleurs il a gar- 
dé fi peu de mefores, qu’il n’eft par venu vers nous 
avant que de prendre poflèflion en vertu defdites 
provifions en Régale , quoyque nous fuflions 
Cn vifite dans les paroiflès de noftre diocélè , & 
feulement à cinq ou fix lieues de cette ville , 
comme il en a efté foffifàtnmcnt informé par la 
répouce- que le Chapitre a faite à tes- a&es. Et 
. '.I : , '.ï - . Q ■ . d’au- 
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d’autant que ce procédé eft entièrement contrai- 
re aux SS. Canons , injurieux à noftre Caractè- 
re , & préjudiciable aux droits & im munirez de 
l’Eglifè , ledit Promoteur auroit demandé qu'il 
nous plûft interpoler noftre autorité pour arreC- 
ter cette entreprilè, en ordonnant qu’il (bit pro- 
. cédé contre ledit la Gorrée comme eftanc in. 
trus dans ledit bénéfice, & que cependant def- 
fences luy loient faites de s’ingérer dans ledit 
bénéfice fous peine d’excommunication, qui fera 
encourue par le lèul fait , & audit Chapitre de le 
recevoir aux divins offices & le reconnoiftce en 
ladite qualité de Threlorier , lous"peine d’inter- 
dit. Nous veû les aétes énoncer par le Promo- 
teur de noftre diocélè , & ayant aucunement 
égard à lès réquifitions , avons fait & fàilons inhi- 
bitions & deffences au dit la Gorrée de s’in- 
gérer dans les fonctions de ladite Threlbrerie & 
d’affifter aux offices divins dans le choeur de 
noftre Eglilè Cathédrale en vertu de là préten- 
due prife de pofleflion du Z 7 .de ce mois, à peine 
d’excommunication qui lèra encourue par le lèul 
fait : & au Chapitre de noftredite Eglilè Cathé- 
drale de le recevoir auxdites fonctions & aux* 
dits offices divins, a peine d’interdit. Si vous man- 
dons que pour l’intimation & l’execution de 
noftre prelente Ordonnance vous falliez tou- 
tes les lignifications requilès & nécellàires. Don- 
né à Alet dans noftre Hoftel Epifcopal le 30. 
May i<j75.GgnéNicoLAs Ev.d’Alet. Etplus 
bas par Monlèig. Merc Ie r. 


H 

Cette ordonnance fut lignifiée au Syndic du Chapitre 
& au Sieur la Gorrée qui le retira d’Alet peu de jours 
apres , ne fe fouciant guère de réfider & d’aller au 
chœur , pourveu qu’on luy laifïàft prendre les fruits de 
la Threforerie. 

Il n’y avoir que peu de temps qu’on avoit fait Tou- 
verture de l’ Affemblée générale du Clergé à Saint Ger- 
main en Laye , lorfque M. l’Ev. d’Alet rendit cette, 
ordonnance. Il crut devoir profiter de cette conjonc- 
ture pour écrire à l’Afléâiblée & la porter à prendre part, 
à l’affaire de la Régale & à faire des remonftrances au 
Roy, à l’exemple des Afiemblécs precedentes : à quoy 
elle paroifioit avoir d’autant plus d’engagement , qu ’et 
tant là première qu’on euft tenue depuis la Déclaration 
de 1673. fi elle 11e difoit rien fur une affaire fi impor- - 
tante, fbn filence pourroit eftre pris pourunacquiefce- 
mentà la Déclaration 5 ce qui rendroit à l’avenir Je mal 
prefque fans remède. Et comme il arriva en mqmç 
temps qu’un Grand Vicaire deMirepoix donna de Vi- 
fet d’une Chanoinie de TEglifè Collégiale de Saint 
Paul de Fenoïllede fur le refus de M. l’Ev. d’Alet & du 
Grand Vicaire de Narbonne , nonobftant les réglemens 
des Affemblces générales du Clergé qui condamnent très 
févérement ces fortes d’entreprifes , M. l’Evêque d’Alec 
joignit ces de.ux chpfes dans fà lettre,, dont yoicy k 
renêur. 

«1 * ■— * * m 
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■ • Messéignéurs, 

►j. -J..; ,K3:r.Jr> Vj 'Hui'i V; ?no . •. 

P MME je fùisj perfuadé de ivoftre zélé?. 



j pour k conlècvation des droits de l’Egliiè 
& pour le maintien de la difcipline Eacle- 
fiaftique j je prens la confiance de vous adreiïer 

: > . ‘ mes 
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mes pleintes touchant deux affaires qui me font 
arrivées depuis peu, & dans lêfquelles on a égale- 
ment violé l’immunité de l’Eglife & Tordre de fa 
difcipline. La première de ces affaires , Mes- 
seigneurs, eft celle qui m’a eûé fùfcitée par 
un Clerc du diocêle de Touloufe , qui ayant ob- 
tenu par fùrprife des providons en Régale d’une 
des Dignkez de noftre Eglife Cathédrale , s’eft 
j.'jj ■ venu mettre en poftefïion de ce bénéfice en mon 

abfence , & lorfque j’eftois en vifite dans les pa- 
roiffes de mon diocêle. J’ay cru que je ne pou- 
vois , fans trahir mon Miniftére , diffimuier cette 
entreprife; & par une Ordonnance, dont j’ay joint, 
içy la copie , j’ay fait deffences à ce prétendu Ré- 

• galifte de s’ingérer dans les fondions de ce bé- 
néfice, & au Chapitre de noftre Eglife Cathé- 
drale de l’y recevoir. Un’eftpas befoin, Mes- 
seigneurs, que je vous reprefente icy les, 
raifons qui m’ont porté à faire cette Ordonnance., 
Elles font les mêmes, que celles qui ont obligé 
les précédentes Aflèmblées à travailler avec tant , 
de zélé & de vigueur pour confèrver la province 
de Narbonne & plufieurs autres provinces Sç 
Eglifes particulières dans leur ancienne liberté en , 
te point. Je n’ay fait que fuivre l’exemple de ces 

v -AfTemblées , St me conformer à l’Efprit dont elles 
•ont cfté animées , & qui paroift dans les ades Sc m 

• mémoires qu’on lit dans . les. derniers Recœuils 
imprimez parordre du Clergé. J; aurois efte bien 
•aife néanmoins qu’on ne m’euft point oblige à 

1 faire cctre démarche. Quoyque l'affaire delà Re- 
f gale foit d’une très grande importance, non fèu- 
! i ‘.U i ‘ *' leinent 
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lement pour mon diocêfe, mais pour plufieurs „ 
provinces entières & pour plufieurs Eglifes par- 
ticulières , je ne m’eftois point encore déterminé 
à ce que j'avois a faire en cette rencontre ; 8c je 
me contentois de prier Dieu, qui tient les cœurs 
des Rois entre Ces mains, & qui prcfide dans l’Af- 
femblée des juges de fon peuple, qui 1 luy plûffc 
d’infpirer là dcfliis au Roy dt s penfèes dignes de 
fà juftice & de fà piété, & d'ouvrir à voftreAt 
femblée lesmoiens de travailler efficacement à la 
confèrvation des droits 8c des libériez de ces Egli- 
fes. Mais on ne m’a pas permis de demeurer plus 
long -temps en cette lufpenfïon. Ce nouveau 
pourvu en Rcgale s'elt venu mettre enpoflèfïïon 
d’une des dignitez de noftre Egliiè Cathédrale , 
comme fi le Siège Epifeopal eftoit vacant : & il 
a prétendu , non feulement que la Régale avoit 
lieu dans cette province, nonobftant fon ancienne 
liberté confirmée par une pofleffion immémo- 
riale & par tant de titres fi Autentiques ; mais 
de plus qu elle eftoit ouverte dans mon diocêfe 
après trente fix années de paifiblc adminiftration , 
pendant lelquelles j’ay conféré fans aucun trou- 
ble les bénéfices qui font de ma collation. Voila , 
Messeigneurs, la première chofe dont j’ay 
. crû devoir informer l’AlIemblée , & pour laquel- 
le je la fùpplie de vouloir m’appuier de fon auto- 
rité & de Ci protedion. La féconde eft touchant 
un Fifa in forma dignttm , que le Sieur Baron 
Vicaire général de Monfeigneur l’Evêque de Mi- 
repoix à donné depuis peu for mon refus &foc 
celuy du Vicaire général de Monfeigneur le Car- 
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dînai de Bonzy Archevêque de Narbonne , d une 
Chanoinie dans une Egliîè Collegiale de mon 
diocêfe ..... Il fe voit encore dans les Mémoi- 
res de l’Aflèmblée de 1660. qu’un Vicaire gé- 
néral du même diocêtè de Mirepoix fut noté 
pour une (èmblable foute. Et comme plufieurs 
Allèmblées ont fait des réglemens contre ces 
fortes d’entreprifès, j’ay crû, Messeicneurs, 
que je devois vous donner avis de cclle-cy qui 
efl recente & très qualifiée dans fes circonftan- 
ces , afin qu’il vous plaife d’en procurer la répa- 
ration, & deprendre ies expédiens les plus propres 
pour empêcher à l’avenir de femblables de (or- 
dres. Il y a encore quelques autres points (ûr r 
lefquels j’ay pris la confiance d’écrire à Monlèi- 
gneur l’Evêque de Beziers député de cette pro- 
vince, &dont je l’ay prié de vouloir foire le rap- 
port à l’Aflèmblée. Je finis en faiCmt des vœux 
pour tous ceux qui compofènt cette illuftre 
Corps , & en vous aflurant que je fuis avec une 
parfaite vénération & un profond refpeél. . . 

• » • • r t . • * # "• 

MeSSÉIGNEURS ‘ . w’v-. •; 

Vôtre très humble & très obeïjpint 
. fcrvitettr > 

A Al et ce 8 .?«//- ‘ 

Ut I <57 J-. NI C O L A S Ev. D’ALET. 

V t * 

M. PEvcque d’Alct accompagna cette lettre à Y*K(r 
femblce, de quatre autres qu’il écrivit à M. l’ Archevê- 

3 uc de Paris prefïdent de rAflemble'e , à M. le Cardinal 

e Bonzy Archevêque de Narbonne qui eftoic alors à Pa- 
ris, 

• i ^ 

-, ■ * • • • 
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ris, & à M.M. les Evêques de Montpellier Si de Bc- 
ziers députez de laprovince de Narbonne en rAfTcrablce 
générale. Il adrefla à M. l'Evêque deBeziers la lettre 
pour PA'fTemblée generale, le priant de la prefenter ou 
faire prefenter. . 


LETTRE ' . 


DE M. L’EVEQUE D’ALET, 

M. [ Archevêque de Paris prejîdent. 

de t AJfemhle'e. : 


t-jma. 


Monseigneur, 

J E me donne l’honneur d’écrire à l’AlTem- 
blée touchant deux affaires importantes ar- 
rivées depuis peu dans mon diocefe. J’ay cru. 
Monseigneur, que vous n’auriez point des- 
agréable la liberté que je prens de m’adreffer a 
vous comme au Chef de cet illuftre Corps , pour 
vour fupplier de vouloir me donner voftre pro- 
tection en cette rencontre , & appuîer de voftre 
autorité des demandes que j’efpere que vous ju- 
gerez également juftes & avantageufes pour l’E- 
glife. Je ne marque point icyplus en particulier 
quelles font ces demandes , parceque M. M. de 
Montpellier & de Béziers députez de cette pro- . 
vince à qui j’en ay écrit, pourront, fi vous le jugez 
à propos , vous en éclaircir. Cependant, MoNr 
seigneur, je continueray à offrir mes priè- 
res à Dieu afin qu’il vous remplifle de plus en plus 
de les lumières & de fes grâces, vous fttppliant 
4 ' " “ - " • d’eftre 
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d-èftre perihadé que je fuis en fon amour avec 
un profond refpeél, 

' 1 » • 

Monseigneur, fi 

Votre très humble & très obèijfmt 
Jerviteur , 

A AltteeS.Jnil- 

. k* i &7î' NICOLAS Ev. D’ALET. 

LETTRE 

DE M. L’EVEQUE D’ALET» 

M. le Cardinal de Bonzy Arche- ' f v 
* * ; vêque de Narbonne. 

- 4 •• ■% ) » -*• * ^ 

Monseigneur, 

J T E me luis donné l’honneur d'écrire à 8 
l’AfTemblée générale pour luy adreflèr mes 
pleintes touchant deux, affaires arrivées de- 
puis peu dans mon diocêfè. L’une eft d’un Ecclé- 
fiaftique de Touloufe qui a obtenu des provifions 
en Régale d’une des Dignitez de noltre Eglifè 
Cathédrale en vertu defquelles il s’eft mis en pot 
feffion de ce bénéfice: & l’autre eft d’un Clerc 
du diocêfe de Carcaflonne à qui le Vicaire géné- 
ral de M. l’Evêque de Mirepoix adonné le Vtfit- 
pour un bénéfice de mon diocêfe fur mon refus 
& fur celuy de M; Damas voftre Vicaire général. 
Comme cesdeux affaires, Monseigneur 
regardent le bien public , & que celle de la Ré- 
gale eft d’une très grande importance pour la pro- 
vince; de Narbonne , dont vous eftes le Chef , iay 


çrû qu’il eftoit de mon devoir de vous en donner 
avis. Laconjon&ureparoiftaffez favorable, n’y 
ayant guère que l’Aflemblée du Clergé qui foie 
en droit & en autorité d’agir efficacement en cet- 
te rencontre : & h elle ne le fait , il eft à craindre 
que le mal fera irréparable & fans refource. J’ay 
pris auiîi la confiance d’en écrire à M. M. de Mont- 
pellier & de Beziers députez de cette province, qui 
pourront vous informer plus particulièrement de 
letat & de l’importance de cette affaire. Je prie 
Dieu , Monseigneur, qu’il vous infpire 
là deffus ce qui fera de plus utile pour fi gloire 8c 
pour le bien de (on Eglilè. Je fuis toûjours en luy. 
Monseigneur, avec une affection très re- 
(peétueufe & très cordiale. 

Votre très humble & très obeif- 
A Met ce S . Jttil - fonce firvitestr , 

ht 1 6 7S . NICOLAS Ev.D’ALET. 

, LETTRE 

DE M. L’EVEQUE D’ALET, 

Af, Evêque de Montpellier député' de lu 
province Ecclejtafiique de Narbonne en 
t A ([emblée generale du Qergc* 

« - ê l m * * 

Monseigneur, * 

J E me fuis crû obligé d’adrefïèr mes plein- 
tes à l’Alfemblée générale touchant deux af- 
faires dont la principale eft celle de la Réga- 
le , que l’on prétend eftre ouverte dans mon dio- 
cêfc en vertu de la dernière Déclaration. Vous 

avez 


^ 0 

avez déjà, Monseigneur, fignalé voftre zélé 
en cette matière par l’excellent difeours que vous 
fiftes au nom de toute l’Eglife de France dans l’Al- 
fcmblée de 1655. & qui fè lit dans les derniers 
Recœiiils imprimez par ordre du Clergé. Il fem- 
ble donc que c’eft par une providence particu- 
lière que vous vous trouvez encore dans cette 
Alïèmblée , pour y foütenir l’ancienne liberté de 
noftre Province Eccléfiaftique & de plulîeurs au- 
tres provinces & Eglifès particulières , qui ont efté 
de tout temps exemptes du droit de Régale , & 
qui font à la veille d’y eftre alïùjetties pour toû- 
jours , lï le Clergéne prend en main leur deff'ence. 
Vous connoiflez mieux que perfbnne, Mon- 
seigneur, la juftice & l’importance de cet- 
te affaire , & Dieu vous a donné la lumière , la 
capacité, & les autres talens necdïaires pour fèr- 
vir utilemeht l’Eglilè en une occafion fi prenante. 
Je me donne l’honneur d’en écrire aufli à M. le 
Cardinal de Bonzy , à M. l’Archevêque de Paris 
Prefident de l’Aflemblée , & à M. de Beziers. 
Je prie N o s t r e Seigneur qu’il vous 
rempliftè de plus en plus de fà lumière & de là 
force pour connoiftre & accomplir là fainte vo- 
lonté dans cette rencontre 8 c dans toutes les 
autres où il s’agira de fà gloire & de l’intereft de 
fbn Eglife. Je prens aufli la confiance de vous 
demander voftre afiiftance pour quelques autres 
affaires de mon diocêfe dont j’ay envoié les 
mémoires pour eftre prefèntez àl’Aflèmbée. Je 
finis en vous priant de me confèrver toûjours 
-honneur de voftre ancienne amitié, 8 c d’eftre 

per- 


;perfuadé que je fuis avec beaucoup de refpeét 
& d’affeétion. 
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Monseigneur» ; 
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_ I . Votre très humble G? /ra obeïjfant 

ferviteur > 
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. LETTRE 

DE M. L’EVEQUE D’ALET, 

ex/ Ai. C Evêque de B esters député' delaPro - 
. Z'iwf Eccléjtafiique de Narbonne en t Af 

fcmblée générale. 

Monseigneur, 

\è 7 t u ' T ^ ne puis allez vous témoigner ma très 
I humble reconnoiflànce de la lettre fi hon- 
nefte & fi obligeante qu’il vous a plu de m’é- 
crire. Je l’ay reçue comme un effet de voftre bon- 
té pour moy & comme une continuation des 
marques qu’il vous plaift de me donner de l’hon- 
neur de voftre fouvenir. Jeprens, Monsei- 
gneur, la confiance de vous adreffer une let- 
tre que .j’écris à l’Aflèmbjée dont j ay joint icy 
une copie , afin que vous en ayez communica- 
tion avant que de la prelènter ou b faire prelènter 
à l’Alïèmblée. Le point de là Régale , qui en fait 
le principaltfujet , vous paroiftra fans doute d’une 
grande importance. Depuis que la Déclaration 
du Roy du mois de Février 1 6 7 3 . me fut envoiée 

par 
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par les Agens du Clergé, j’ay fouventpenfé à la 

grandeur & à la difficulté de cette affaire : & après 
m’en eftre inftruit plus particuliérement dans les 
aéfces & mémoires des Recœiiils du Clergé , j’ay 
' efté pleinement perfuadé que tous M. M. les Pré- 
lats de Languedoc ne peuvent fè difpenfèr d’y 
prendre part : & pour mon particulier je ri ay 
point crû pouvoir acquicfcer pofitivement à cette 
-Déclaration , ni faire regiftrer mon ferment de 
fidélité comme elle l’ordonne. Je ri eftois pas tou- 
tefois encore déterminé à ce que je devois foire, 
au cas que je fulïè obligé d’y prendre part d’une 
maniéré plus pofitive , & j’attendois en patience 
qu’il plûftàDieu d’ouvrir aux perfbnnes qui ont 
le plus d’autorité pour cela, les moiens d’y travail- 
ler efficacement. Mais on ne m’a pas permis de 
demeurer plus long-temps en cet eftat. Sous pré- 
texte que je riay point fait regiftrer mon ferment 
de fidélité , un Clerc du diocëfe de Touloufe sfeft 
venu mettre en poffeflxon d’une des Dignitez de 
noftre Eglife Cathédrale fur des provtfions en 
'Régale. J’ay crû qu’il eftoit de mon obligation 
de m’y oppofer & d’en adrelïer ma pleinte à l’At 
(emblée. Peut-eftre que ce fera une occafion de 
là porter à examiner cette matière & à prendre 
quelque bonne réfolution fur une affaire fi im- 
portante : en quoy ellë ne fera que fuivre l’exem- 
ple des précédentes Aflèmblées. Et il femblc 
quelle y eft d’autant plus engagée , que la Decla- 
• ration ayant efté rendue depuis deux ans , fi le 
Clergé ne dit mot en cette rencontre , ion fi- 
ki: * pourra paffer pour un acquiefcement ex- 
près 
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prés & rendre le mal prefque fans remède. Il 
n’eït pas belbim , Monseigneur, que je 
m'étende davantage là defliis : vous foppléerez ai- 
fèment parvoftre lumière tout ce qui s’en pour- 
roitdire. Je me donne l’honneur d’en écrire aut 
il à M. le Cardinal de Bonzy & à M l’Archevê- 
que de Paris , & encore à M. l’Ev. de Montpel- 
lier qui eft parfaitement inftruit dé cette affaire 
& qui y a eu beaucoup de part en l’Àffèmblée de 
1 65 y. Vous trouverez auffi. Monseigneur, 
dans ce pacquet quelques Mémoires fur des affai- 
res de mon diocéfê dans lelquelles je vous fop- 
plie de vouloir nous donner voftre affiftance. Je 
finis en vous (uppliant demeconfervertoûjours 
l’honneur de voftre amitié & d’eftre perfoadé que 
je fois avec beaucoup de refpeét & d’affèûion. 

Monseigneur, 

Votre très htmblè & tris obéijfant 
ferviteur , 

A Alet ce 8 . Jutl - * , 

ltti 6 7S . NICOLAS Ev. d’ALE T. 

Ces lettres furent rendues à ces Prélats par un Eccle- 
fiaftique à qui M. l’Evêque d’Alet les avoit adreflèes. 
Peu de temps après M. l’Evêque de Beziers fit réponcc, 
qu’ayant conféré avec M, le Cardinal de Boiizy, & enfui- 
te avec M. l’Archevêque de Paris & encore avec dés per- 
fbnnes amies de M. l’Evêque d’AFet touchant fa lettre , 
à l’Affemblée , on avoit cru qu’il n’eftoit point à-propos 
de la prefenter : parce l’affaire de la Régale ayant efté 
réglée par un Arrcfl: du Confeil & par la Déclaration du 
Roy après que les Agens généraux du Clergé eftoient 
intervenus en l’inftance du Confeil, onnevoioitpoint 
de jour à rien obtenir touchant le fond de cette aftaire : , 

Mais 
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Mais que pour ce qui le regardoit en particulier, on pour- 
voit agir auprès du Roy , & veu le long-temps qu’il y 
avoir qu’il eftoit eu poflêffion de fon Evêché' , obtenir 
de 1 à Majefté un nouveau delay de fix mois pour faire 
regiftrer fon. ferment, fie même la révocation des pro- 
vifons de la Threforerie de fon Eglife Cathédrale dont il 
le pleignoit. 

C’eftoit fuppofer que M. l’Evêque d’Alet vouloit bien 
faire regiftrer fon ferment de fidelité, & qu’il nepen- 
foit qu’a fe confèrver la collation des bénéfices qu’on 
prétendoit avoir vaqué en Régale dans fon diocele fau- 
te d’avoir fait cet enregiftrement dans le temps porté 
par la Déclaration. Il avoit néanmoins témoigné aflae 
expreffément le contraire dans lès lettres, 8c il n’eftoic 
• pas malaifé de voir qu’en écrivant à l’Aflèmblée tou- 
chant une affaire particulière de fon diocêfe , il vouloir 
l’engager à agir pour la caufè générale des provinces fie 
des Eglifes exemptes de la Régale. Cette réponce de 
M. l’Evêque de Beziers obligea M. l’Evêque d’Alct à 
s'expliquer encore plus clairement , fie à témoigner le 
defir qu’il avoit que fa Lettre fuft rendue à l’Affemblée j 
ce qu’il fit par un mémoire qu’ü envoia à cet Eccléfiafti- 

a ui avoit rendu fès lettres fie qui le fit voir à M.I’Evê- 
4 e Beziers. 

La lettre fut en effet prefentée 8c lue dans l’Alfemblée; 
qui l’écouta avec beaucoup d'attention fie non fins quel- 
que applaudilTement. Mais M. l’Archevêque de Paris 
préfîdent , ne voulant pas qu’on mift en deliberation le 
point de la Régale , s’offrit d’en parler au Roy , fie ainly 
étouffi l’affaire , fins qu’on en parlaft plus depuis. Il fie 
néanmoins enfuite cette réponce à MJ’Eyêque d’Alet. 
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LETTRE 

DEM. L’ARCHEVEQUE D E P A R I S , 
çyf M. [Evêque d’Alet. 

Monseigneur, 

J ’Ay exccuté ce que vous avez defiré de moy , 

& j’ay propofé les troisaffaires defquelles vous 
m’avez fait l’honneur de m’écrire. J e ne m’en 
explique point avec vous par écrit , ayant confié 
ce que j’ay à vous dire -à la perfonne qui vous va 
trouver , 8c qui vous en informera mieux de vive 
voix > que je ne pourrais faire par ma lettre. Je ne 
fcay , Monseigneur, s’il s’acquittera auffi 
bien que je voudrois de la prière que je luy ay 
faite , de vous témoigner l’eftime & le relpeôb que 
▼offre venu 8c voftre rare mérite m’ont donné 

E out voffre perfonne , 8c la véritable paffion avec ' 
quelle je fuis 

Monseigneur, 

Voftre très humble très obeïJfAnt 

ferviteur, 

Cex.sep.iéjf. FRANÇOIS A. de Paris- 

Cette perfonne dont parloit M. l'Archevêque de Paris 
ti’eft point venue à Alct * Sc on n’a point Içu qui elle 
eftoit. 

M. le Cardinal de Bonzy fit une reponce allez courte , 
renvoiant à la lettre de M. D’Evêque de Beziers pour fça- 
voir ce qu’on avoit penfc îbuchant la lettre àl’Afiem- 
bléc. 

Pour 
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Pour M. l’Evêque de Montpellier, fl ne fit aucune 
réponce , n’ayant point voulu apparemment s’expli- 

3 uer fur cette matière , ny rien faire qui luy puft nuire 
ans le deilèin qu’il avoit de fe démettre de fon Evêché 
en faveur d’un de fes neveux , comme il fit peu de temps 
apres l’Aiïèmbléc avec l'agrément du Roy. On a fçu 
même qu’apres qu’une perfonne de grande confîdéra- 
tion eut conféré avec luy fur ce fujet & l’eut exhorté à fe 
déclarer pour le droit & la liberté des Eglifes de cette 
province, comme il avoit fait en l’Affemblée de 1 
il luy fit réponce qu’on leur avoit fermé la bouche fur 
cette affaire. 

Messire François Càulet, 
Evêque de Pamiers eftoit alors a Paris , pour une af- 
faire très importante de fon diocêfe , qui regardoit le 
•gouvernement du païs de Foix, & dans laquelle il ob- 
tint ce qu’il defiroit , après avoir eu une audience allez 
favorable du Roy. Quoyqu’il ne fûft pas encore inftruit 
dïbnddelaqueftiondclaRégale, il n’avoit point fait 
regiftrer fon ferment de fidélité depuis la Déclaration 
de 1673. voulant examiner àloifir s’il le pouvoit feirc 
en confidence & fans bleffer les droits de fon Eglife. Ce- 
pendant la première dignité de fon Chapitre , qui eft 
celle d* Archidiacre & dont le revenu eft confidérable, ef- 
toit vacante par la mort du dernier titulaire. Comme le 
Chapitre "de l’ Eglife Cathédrale de Pamiers eft régulier 
& que cé Prélat s’eftoit appliqué avec un zèle extraordi- 
naire à y rétablir la réforme, il eftoit très important 
qu’il pull difpofer de ce bénéfice. On voulut doncfe 
fervir de cette occafion pour l’engager d faire regiftrer 
fbn ferment avant que de retourner en fon diocêie. Le 
P. de la Chaize Confeflcur du Roy luy offrit de luy faire 
expédier les provifions dc’ce bénéfice , pour un de fes Ec- 
cléfiaftiques qui eftoit avec luy & qu’on fçavoit qu’il 
avoit deflein d’y nommer -, comme aufli de luy donner 
de pareilles provifions pour lesChanoines & autres béné- 
ficiers qui avoient efté pourvus de leurs bénéfices depuis 
la Déclaration * afin qu’on ne les puft inquiéter. A 
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-quoy il parut âcquiefcer fur l’heure. Mais depuis ayant 
fait réflexion à l’engagement où l’on prétendrait qu'il 
ferait entré par là, il fit témoigner au P. delà Chaize 
qu'il n’àccepteroit point ces provifions : ce qui a donné 
.occafion à ce Père de publier que M. de Pamiers avoir 
^manqué à là parole , en ne faifant point cnregiftrer fon 
ièrment de fidélité , comme il fuppofbit qu’il l’avoit 
promis. 

Au mois d’O&obre 1675*. M. l’Evcquc d’Alet eut 
une grande maladie qui le conduifit jufqu’aux portes de 
la mort : pendant laquelle , ,peufant à ce qu’il avoit i 
faire fi Dieu luy rendoit la fànté , il fut fortement tou- 
ché de cette penfée* qu’il devoit luy témoigner dans l’af- 
faire de la Régale une fidélité nouvelle. & encore plus 
exaéle que. par le pafïe. * Cequi l’aflcrmit encore dans 
cette rélolûtion , fut la vie de Saint Thomas de Cantor- 
bery imprimée .à Parisien -1674. 'qu’on luy avo ^ 6n- 
voyée depuis peu. Il'lût ce livre avec beaucoup de fatis- 
faftion après fa convalefcencc , & ilTavoit ordinaire- 
ment fur fa table. Il admirait la fermeté de ce faint 
Archevêque pour qui il avoit toujours eu une dévotion 
particulière > & il fut fur tout touché de ce qui y eft rap- 

r rté., que ce fut le point de la Régale , c’cftadirc 
jouïflànce des revenus des Eglifes vacantes qu’on 
ufurpoit 8 c. à. quoy il ne voulut point acquiefcer , qui 
aigrit davantage contre luy l’efprit du Roy Henry 1 1 . & 
qui luy attira cette longue pcrfécution , dans laquelle il 
obtint enfin la couronne du Martyre. 

Vers la fin de Novembre i67y. M. l'Evêque de Pa- 
miers fut de retour en fbn diocêfe. Il y trouva tant d’oc- 
cupations qu'il ne put venir voir M.J’Evêque d’Alet qui 
ne fai foi t que relever de maladie , s’eftant contenté de 
luy envoier un de fès Tceléfiaftiques pour le féliciter de 
fà convalefcence : . defbrte que ces deux Prélats ne fè 
font point vus alors ni depuis pour conférer entre eux 
& convenir de la conduite qu’ils avoient à garder en l’af- 
faire de la Régale. M. de Pamiers peu de temps a- 
prés l’examina , en ion particulier. Il vit . le fiidum de 
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M. Sevin Evêque de Cahors touchant l'immunité * * 
de fon Eglife, que ce Prélat luy avoit envoie, & oula 
matière de la Régale eft fblidement traitée. Mais ce qui 
luy en donna une pleine & entière connoiflance fut un 
Traité manuferit , autre que ccluy dont il a efté parlé 
cy-delïiis , compofe par un fçavant & pieux Eccléiiafti- 
que de Languedoc, qui a rccoeuïlli avec beaucoup de 
foift tout ce que les Authéurs ont écrit fur ce fujet , & qui 
monfbe par plufieurs réflexions l’extrême préjudice que 
l’Eglifè fouftre de l’ihtrodu&ion de ce droit. Il fut per- 
fiiadé après ces leftures qu’il ne pouvoir faire enregiftrer 
fbn ferment de fidélité , ny acquiefcer à la Déclaration 5 
& il demeura ferme dans cette réfoIution* r nonobftanr 
les fuites qu’il en prevoioit , dont une des plus fènfibles 
pour luy, eftoit le préjudice qu’en pourrait fouffrirla 
réforme de fbn Chapitre , pour laquelle il avoit tant 
travaillé & qu’il avoit toujours eue fi fort à coeur. 

Au commencement de l’année 16 7^; M. l’Evêque 
d’Alet apprit par une voie fure , que non feulement les 
pleintes qu’il avoit portées à lAflemblée du Clergé , 
n’avoient produit aucun bon effet , mais qu’on avoit de 
nouveau expédié des provifions du Doyenné de fon Egii- 
fè Cathédrale, & de plufieurs Chanoinies tant de f Eglife 
Cathédrale , que de la Collégiale de Saint Paul , comme 
ayant vaqué en Régale $ & que les pourvus fe difpo- 
fbient à en venir prendre pofleffion & à chafler les ti- - 
tulaircs qui en jouïfloient paifiblement depuis plufieurs 
années. Après avoir mûrement penfé à ce qu’il avoit à 
faire en ccttc rencontre, il crut qu’ayant tenté inutile- 
ment les autres voies, ildevoit, pour obéif au Decret 
du Concile general de Lyon , rendre 1 ‘ Ordonnance fur* 
vante*. . 
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DE M. L’EVEQUE D’ALET, 

Contre les pourvus en Regale des bénéfices 

du Diocêfe 'd Alet. 


N Icolas par la mifëricorde de Dieu 
Evêque d’Alet. A nos chers & bien ai- 
mez frères les Chanoines de noftre Egli- 
fe Cathédrale & de la Collégiale de Saint Paul, 
Archipreftres , Reébeurs, Vicaires , & autres Ec- 
défiaftiques , faluc & bénédi&ion. Sur ce qui 
nous a efté reprelènte pat le Promoteur de noftte 
diocêfe qu’il eft venu à fa connoiflànce , que di- 
vers particuliers auroient par furprife obtenu des 
provisions en Régale deplufieurs bénéfices, foit 
dignitéz ou chanoinies , tant de noftre Eglile 
Cathédrale, que de la Collégiale de faint Paul, 

& qu’ils prétendent fe metrre en poflèflïon des- 
dits bénéfices en vertu defdites provifions de Ré- 
gale , bien que lapluspart de ces bénéfices foient 
actuellement remplis de perfonnes qui en ont 
efté pourvues canoniquement ôc qui en font en 
poifeffioti paifible depuis plufieurs années. Ce 
qui ne peut ettre regardé que comme une entre- 
prifè également injurieufè a lEglilè & contraire I 
à l'ancien droit & à la liberté canonique dp la Pro- 
vince Eccléfiaftique de Narbonne , qui na ja- 
mais elle fiijette à la Régale, non feulement du 
temps quelle avoir des Seigneurs particuliers , 
mais, auffi depuis qu elle a efté unie a laCouron- 
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ne fous le régne de Saint Louis , qui la confèrva 
dans tous les droits & toutes fès immunitez , com- 
me ont fait depuis les Rois très - Chreftiens (es 
(ùcceflèurs , & nommément en ce qui regarde 
la Régale : dequoy Philippe le Bel donna une 
Déclaration exprelfe par lès Lettres parentes de 
l’année 1303. dans laquelle liberté ladite provin- 
ce s’eft toujours depuis conlèrvée par une poiïcC- 
fion confiante & immémoriale. Outre que 
quand le droit de cette province rie fèroit pas en 
cela aufli établi qu’il l’eft, ce lèroit toujours une 
chofe inotiie que la Régale pûft eftre cenfée ou- 
verte dans noftre diocêlè apres 3 6 . années d’Epif- 
copàt & d’une poflèfïion paifible, pendant les- 
quelles nous avons conféré les bénéfices de noftre 
diocêfè fans aucun trouble du cofté de la Régale. 
Que plus cette entreprifè eft nouvelle & préju- 
diciable à l’EglHè , p us il eft important de l’ar- 
refter en fou commencement, veu même qu’il • 
y a déjà deux bénéfices dans noftre diocêfè, dont 
on prétend s’eftre mis en poflèfïion en vertu de 
femblables provifions de Régale, fcavoir la Thre- 
forerie de noftre Eglifè Cathédrale, qu’un Clerc du 
diocêfè de T ouloufè s’eft fait refigner en Régale , 

& dont il prétend percevoir les fruits nonobftant 
noftre Ordonnance à luy lignifiée , par laquelle 
nous luy avons fait deffèuces fous peine d’excom- 
munication ipfo fatto , de s’ingérer dans les fon- 
dions dudit bénéfice ,en vertu defdites provifjohs 
de Régale & de là prétendue prîfè de poflèfïion 
faite en conféquence : & l’autre eft le bénéfice de; 
Séquicres , qui eftant originairement cure & à 
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charge d’ames, & ayant même encore quelques 
paroifliens , quoyquen petit nombre , a efté 
poflèdé depuis plufieurs années par une pçrfbnne 
qui exerce une fonétion laïque , qui l’a fait pat 
fer depuis peu à une autre perfonne qu’on ne con- 
noift point , & dont on n a pas même appris le 
nom. Defbrte que fi l’on n empêche le cours de 
ces fortes d’entreprifès , elles ne peuvent avoir que 
des fuites très dommageables à l’Eglifè & caufer 
beaucoup de trouble & de confufion dans lefdits 
Chapitres & le diocêfè : Nous requérant qu’il 
nous plûft à cet effet interpoler noftre autorité. 
Nous ayant égard aux rcquifitions dudit Pro- 
moteur & délitant d’empêcher l’entreprifè de ces 
prétendus Régal iftes , de maintenir les titulaires 
canoniquement pourvûsdeldfo bénéfices , &de 
conferver , autant qu’il eft en nous, les droits & les 
iibertezde noftre Eglifè, felouque nous y fbm- 
mes obligez par la loy de Dieu & les SS. Canons , 
avons fait & faifbns inhibitions & deffences aux 
Chapitres de noftre Eglifè Cathédrale 8c de la 
Collégiale de Saint Paul, de recevoir aucuns pour- 
vus en Régale dans les bénéfices de leurfdites E- 
glifès en vertu des provifions par eux fùbreptice- 
ment obtenues, les inftaller, leur donner place 
au Choeur ou au Chapitre , & les admettre à 
enclines fondions defdits bénéfices , à peine de 
fufpenfe tpfo faftq contre ceux qui auront appuie 
«pu favorifë ladite réception ou inftallatjon j. Se 
auxdits pourvus de s y ingérer , fous.peine d’ex- 
communication ipfi fatto : faifànt pareillement 
Jeftènces à toutes perfoanes Eccléfiaftiques de 
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mettre en poffeffion ledits Regaliftes en vertu" * 
defclites provifions, affifter à leur prife de poflef- 
fion > & leur donner ayde & appui pour cet effet 
à peine de fufpenfe ipfo fafto. Et mandons au 
premier Preftre , Clerc tonfùré , ou autre fur ce 
requis, que pour la fignification de noftre prefen- 
te Ordonnance, ils faflent tous les. a Gtcs requis & * 
néceffaires* D o n n é à Alet dans noftre Hoftel^ 
Epifcopal le 5. Mars 1 676. (igné Nicolas 
Evêque d’Alet. Et plus pas. par Monfeigneur 
Mercier. 


On ne fut pas long-temps à reconnoiffre que l’avis 

3 ui avoit efté donné touchant lés provifions en Régale 
iïDoyenrté &des autres bénéfices d’Alet , n’eftoit que 
ttop véritable. Garle îy. Mars jour de l’Annonciation 
de la Sainte Vierge, onvitparoiftre à Alet un Eccléfiaf- 
tique fondé de procuration du Sieur de Foi x pourvu en 
Régale du Doyenné d’Alet , & d’un nommé Rodeille 
pourvu aufli en Régale d’une Chanoinie del’Eglife Ca- 
thédrale , qui fe prefonta au Chapitre pour prendre pof- 
feflion de ces bénéfices. On luy fît fignifier l’Ordonnan- 
ce dêM. L’Evêque d’Alet: après quoy il fit fignifier un 
aôe au Syndic au Chapitre & fe retira. 

M. l’Evêque d’Alêt, avoit réfolu en ce temps là d’é- 
crire au Roy , pour luy rendre compte de fa conduite , 
& pour luy faire de très humbles Remontrances fur l’af- 
faire de la Régale. Mais comme fa Majeftéeftoitfurlè 
point de partir pour la Flandre , il crut devoir différer 8c 
attendre qu’Elle fuft de retour. 

Cependant cette Ordonnance eftant devenue publi- 
que par lès copies qui s’en répandirent , fit un grand 
éclat 5 & elle fut fort différemment reçue. Les uns di- 
fbient qu’elle eftoit toutafait digne du zèle & de la fer- 
meté de M. l’Evêque d’Alet * qu’il n’avoit fait qu’exécu- 
ter lé Decret du Concile générai de Lyon j & qu’apréa 
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«voir écrit à I’Affemblée generale du Cierge pour Tek- 

t ager à foire des Remonftrances au Roy fur l'affaire de 
i Régale, ilneluy reftoit plus d’autre voie pour def- 
éendre, félon le dû de fo charge , les droits & la liberté 
de fon Eglifc , que de s’oppoier par une Ordonnance à 
ïintrufion des Rcgaliftes. D’autres trouvoient que cet- 
te Ordonnance eftoit trop forte , qu’il y ayoit des me- 
fures* à garder avant que d’en venir là , & que la bicn- 
feance & le refpeét vouloient que M. l’Eveque d’Alet. 
ÿadreflaft au Roy pour luÿ foire de très humbles Re- 
monftrances , avant que d’emploier lescenfurescontrc- 
ceux qui ne feifoient qu’exécuter les Ordres de' fa Ma- 
jjpfté.. Enfin d’autres difoient que l’Ordonnance eftoit 
ihfbutenable, aiant efté rendue au préjudice des Déclara-* 
«ions, du Roy qui ont réglé la queftion de la Régale,, 
après que les Agens du Clergé font intervenus en l’In- 
ftance du Confeil, oùlesaétes & les. titres. desEglifés 
qui- prétendoient eftre exemptes de ce droit , avoient. 
die' vus & examinez * & que le Clergé de Erance ayant, 
stequiefeé aux Déclarations de fo Majefté parle filence 
que la dernière Aflémblée a gardé fur ce point , iln’ap- 

S artenoit pas à un feul Evêque de s’y oppofer 8c de foire, 
es Ordonnances pour en empêcher l’execution. 

M* le. Cardinal' de Bonzy Archevêque de Narbonne* 
®arut* eftre de ce dernier fentiment. ; Il eftoit alors. en* 
Languedoc où il venoit de tenir lès Eftats. Il envoia un. 
defes Grands Vicaires à M.I’Evêque d’Alet, pour tacher 
dé le porter à révoquer fonprdonnance : & avant que 
afe partir pour la Cour , il envoia derechef à Alet le mê- 
me Grand Vicaire, avec ordre de déclarer à M. l’Evê^. 
que d’Alet, que s’il perfiftoit à foutenir fbn Ordonnant 
eé, il feroit obligé, comme Métropolitain,, de lever - 
les: ccnfures qui y eftoient décernées., 8c même de la. 
réfoimeiv *. ;V 

En ce même temps M. dc Bezons Confeilfer d’Eliat; 
Ifc cy-devant Intendant de Juftice en Languedoc , écrivit, 
joui fc même fujet la 1er tre fuiyante* 
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DE M. B E Z O N S, 


ni 


Confeiller d’Efiat à M. (Evêque d'Alet. 


Monsieur, 


.7 


■4i v 



E ne fênpis pas fi long- temps (ans vous a(ïù- 
rer de mes très humbles fervicés, & v< 


renouveller de temps en temps les protéfta- 
tions publiques que je fais d’honorer voftre ver- 
tu & voftre mérite , fi je ne craignois de vous dé- 
tourner de vos (àintes occupations & des momens 
qui font fi utilement emploiez pour la gloire de 
Dieu & le bien de voftre dioccfe : & fi je mets 
aujourd’huy la main à la plume , c’eft pour faire 
que voftre quiétude ne (oit point altérée ni vo- 
tre repos troublé. C’eft aufujet de l’Ordonnan- 
ce que vous avez rendue touchant la Régale. Je 
n’entre point dans la queftion de fçavoir fi voftre 
diocêfe y eft (ùjet ou non : mais je fçay qù’eftant 
en pofleflion de voftre Evêché depuis 3 8. ans , il 
euft efté aifë de prévenir toutes ces conteftations 
en faiiànt regiftrer voftre ferment , ôc que par là 
on auroit afliiré la poftèflion de tous ceux qui 
eftoient pourvus 8c empêché l’ouverture dans la 
fuite. Et ce qui a paru extraordinaire , c’eft que 
vous jugiez vous même voftre caufe , que vous 
prononciez excommunication contre ceux qui 
feroient porteurs de provifions en Régale ; eftant 
certain qu’un homme n’eft point intrus quand 
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2 a un titre véritable ou coloré , & que c eft aux , 
juges à en connoiftre , & que le poflèfloire des . 
bénéfices en France a toujours appartenu pour, la 
jurisdiCtion aux laïques , & que dans les matiè- 
res de Régale jamais ni pétitoire ni poflèfloire 
nont efté que de celle de la Grand’-Cnambre du> 
Parlement de Paris. Cela ne fait pas que le Réga- 
lifte gagne toujours fa caufe : il eft fouvent con- 
damné lors qu’il a unmauvais droif : & bien que 
dans la queftion générale, on air jugé au Parlement 
xjue le droit du Roy eftoit égal partout , cela x 
reçu neanmoins fes modifications dans les cas 
portez par la Déclaration du Roy ; & dans les 
circonftances particulières , on a fouvent mainte- 
nu le pourvû par l’Ordinaire contre le Régalifte t. 
fi bien que la Déclaration, ne contient rien qui 
ne foit conforme aux anciens Arrefts ; & la pré- 
tention du Régalifte d’avoir l’Eftat du bénéfice pat 

Ê rovifion &de ne pouvoir eftre pourfuiviqu’en 
i Grand’- Chambre , font des maximes fi certai- 
nes , qu’aucun de nos Auteurs qui ont traité de • 
ces matières , ne la révoqué en doute. Com- 
ment donc aujourd’huy pouvez vous eftre juge, 
en voftre propre caufe ; interdire à un tribunal 
la con'noiflànce d’une affaire, dont il eft en une 
auflî ancienne pofleflîon que fon établi (lèmenr * 

& excommunier un homme pour defFendre des 
droits de la Couronne, que la piété des Roispré- 
déceflèurs de fa Majefté , leur qualité deFilsaifhez 
de l’Eglife » celle de Protecteurs & fondateurs des 
Eglifes Cathédrales , leur ont acquis incontefta- 
blement , que les Conciles ont reconnus , 8c 
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qrr’unufage inviolable a autorifez î Que fi voftre 
Eglife prétend en eftre exempte, elle a les voies . 
pour faire entendre fes Remonftrances. La ju- 
fticene luy fera point déniée, &Ie refpeâ que' 
Ton a pour voftre vettu, la rendra toujours favo- 
rable., Mais vos fèrviteurs ont vû avec déplaifir. : 
que l’on publioit voftre Ordonnance comme une • 
atteinte aux droits du Roy : & fi les prédéceftèurs 
de là Majefté , ont efté louez d avoir empêché les 
entreprîtes de la Cour de Rome contre les Libér- 
iez de l’Eglife Gallicane ; s’ils ont heureufement , 
prefté leur miniftére pour maintenir les Evêques , 
contre les ufùrpations qu’on vouloit faire fur leur 
autorité; (à Majefté pourroit-elle diffimuler une . 
atteinte mortelle que l’on donne à un des plus , 
anciens, droits de la Couronne ? Eftant vray que 
la Régale eft un droit 6c non pas un privilège. . 
C’eft ce qui fait que ceux qui vous honorent 
particuliérement fouhaiteroient que la chofe pûft 
prendre un autre train , 6c de ne vous voir point 
engagé à fbutenir voftre Ordonnance , comme 
les Officiers du Roy fèroient obligez de foute- 
oir fes droits. Vous fçavez, Monsieur, 
combien la paix de voftre diocêfe vous a coufté j. 
& ceux qui connoiffent la fincérité 6c la droiture 
de vos intentions , fçavent que voftre efprit eft 
fort éloigné de toutes les conteftations , que vous 
avez un attachement particulier pour le fervice 
du Roy , un refped 6c uh amour particulier pour 
fà perforine ; 6c quainfi dans une occafion où 
tout le Clergé de France n’a pas cru devoir fà 
pleindre de ce qui avoit èfte fait, vous ne voi*- 
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étiez pas vous diftinguer. Pardonnez moy, Mon- 
s i e u R , la liberté que je prens de vous man- « 
der ces chofes : le feul principe qui me fait agir 
eft celuy de contribuer à voftte fatisfa&ion , & 

■ ceux qui font dans vos véritables intérefts ne peu- 
vent point avoir d’autres fentimens. La mienne 
fora toujours d’honorer voftre perfonne 8c voC 
tre vertu , de conferver foigneufement la mémoi- 
re de l’amitié que vous avez bien voulu avoir 
pour moy , & d’eftre toute ma vie avec un refpeét 
& une vénération particulière. 

v u • v • r y iz 

, Monsieur, : 

Votre très humble & très obeïffknt 
fer vite ur , 

A Paris ce DE B E Z O N S» 

May 1676. 1 . * 

M. l’Evcquc d'Alet fit réponce à M. de Bezons par la 
lettre fuivante. 

l » • ' * , * * .* 
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■ lettre 

PE M. L’EVEQUE D’ALET, 

tA M. de Bernons Confetller d EJlat. 

• V ' l 4 *- * * • * ■ ' v * 
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* Monsieur, 

4 » .Mp TT E me fens très particuliérement obligé des 
* 1 marques que vous me donnez de 1 honneur 

de voftre fouvenir .dans la lettre.quil vous a 
plû. de m’écrire le, 5. de mois & que je reçus la 

fontaine paflee au retour d’un voiage que j’ay fait 
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dans mon diocêfc. C'eft une continuation de la- 
bonté que vous m’avez témoignée en plufieurs 
occafions tandis que vour avez eu l’adminiftra- 
tion de la juftice en cette province, & dont je con- 
ferve très chèrement la mémoire. Vous m’en, 
donnez , Monsieur, une nouvelle preuve 
bien fenfible par la part que vous prenez en l’af> 
faire de la Régale, & par les avis que vous me pro- 
pofez touchant l’Ordonnance que j ’ay rendue.. 
Je les ay reçus avec tout le refpeét que je dois , & 
l ay fait une attention particulière à tout ce qu’il 
vous a plû. de m’écrire for cefùjet. Vous témoi- 
gnez d’abord que vous ne voulez point entrer 
dans la queftion fi mon diocêfc eft fojet à la Ré- 
gale , ou s’il ny eft point (ùjet : mais qu’il vous 
paroift que puifoue je fuis en pofTelIion de mon 
Evêché depuis 3 8. ans , je pouvois aiiëment pré- 
venir toutes conteftations , en faifânt régiftrer 
mon ferment de fidélité : ce qui auroit aflîiré la 
polfeffion de ceux qui font pourvus de bénéfi- 
ces dans naon diocêfc , & empêché l’ouverture 
de la Régale à l’avenir. J’aurois bien fouhaité de 
pouvoir iëparer ces deux chofes , comme .vous le 
propofez: mais c’eft ce qu’il ne m’apasefté pot 
- fible de faire» Il m’a paru que l’une dépendeic 
^nécefiàirement de l’autre, & qu’il falloit foppo- 
fer abfolument que mon diocêfc eft fojet à la Ré- 
gale, avant que de me déterminer à cetenregi- 
ftrement, qui n eft autre chofe qu’un acquiefce- 
ment exprès & pofitif à la Déclaration du Roy 
qui étend ce droit par tout le Royaume. Or je 
Vous. avoué. Monsieur, qu’ayant examiné 
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à fond cette queftion , pour pouvoir régler fcloi». 
Dieu la conduite que je devois garder en cette ren> 
contre, j ’ay efté pleinement perluadé que mon dio- 
eêfe n'eft point lu jet à la Régale : 6c (bn droit en. 
ce point ma paru très certain & très évident. Les. 
rations qui m’en ont perluadé ne,lbnt point par- 
ticulières à mon Eglilê : elles luy font commune» 
avec toute la Province cccléfiaftique de Narbon-. 
ne , qui n’a jamais efté lùjette à ce droit , non. 
par un privilège ou par une exemption particu- 
lière qui luy ait efté accordée, mais par un droit 
commun , une franchilè naturelle , & une liber- 
té canonique où elle eft-déslbn origine & où elle 
a efté toujours conlèrvéc. L’Eglife Métropolitai- 
ne de Narbonne, qui eftune des plus anciennes 
du Royaume & d’où celle d’Alet a efté tirée, eft 
née avec cette liberté : elle en eftoit en poiTelEon 
avant letabliflèment de la Monarchie elle eft 
venue à la Couronne avec cette même liberté fous - 
le régne de Saint Louis : & elle y a efté mainte- 
nue 6c conlèrvée par ce fàint Roy 6c par les Rois 
les fùcceflèurs , enfuite du Concile général de 
Lyon , qui a defFendu d’introduire de nouveau la 
Régale dans les Eglilès où elle n eftoit point en 
ufage. Et l’on ne voit point que l’Eglilè de Nar- 
bonne 6c les autres de cette province aient ja- 
mais efté troublées dans cette poflèffion. C’eft* 
ce qui eft prouvé très clairement dans le Mémoire 
que feu M. de Marca dreilà lùr cette matière en 
xtfyy. à la prière de l’AiTemblée générale du 
Clergé , 6c dans Ion huitième liyre de l’Ac- 
cord de l’Eglife 6c de l’Empire , 6c par les ti- 
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très ks a&es rapportez en très grand nombre? 
dans les Recœuïls du Clergé. Voila , M o».- 
s-rje u r , ce qui ma retenu de faire enregiftrer • 
mon ferment de fidélité enluite de la Déclaration- 
de là Majefté î n ayant -point cru le pouvoir faire - 
fens blelièr ma confidence & fans manquer au -. 
. devoir de ma charge. J en eftois demeuré là d’a- 
bord. Mais on ne ma pas permis de garder plus ■ 
long-temps cette retenue. Quelques particuliers 
fe font avifez d’obtenir en Régale des bénéfices • 
de mon diocêfe , comme fi-, faute d’avoir fait re T 
giftrer mon ferment de fidélité, mon Evêché efe 
toit devenu vacant après trente huit années d’Epif- 
copat ; & ils fe font prefentez pour prendre- 
polfeffion de ces bénéfices en vertu de ces pro- 
vifions de Régale. C’eft ce qui m’a obligé à me 
déclarer plus expreflément , eftant clair que ç’euft ■ 
efté reconnoiftre pofitivement ce droit-, & aban- 
donner celuy de mon Eglife , que de ne dire mot > 
en cette rencontre. J e me réfolus donc d’en écri- 
re à l’Alfemblée générale du Clergé qui fe tcnoit 
alors à feint Germain , pout-l’engager à prendre ■ 
part en cette affaire à l’exemple des précédentes 
Aflèmblées, & à faire fur cela de très humbles . 
Remonftrances à fe Majefté. Je n’examine point 
les motifs qui l’ont portée à né point faire ces 
Remonftrances qui paroifïbient n juftes ôc finé- 
ceffeires, & àfelëparer fens prendre aucune dé- 
libération pofitive liir une chofe fi importante au 
Clergé. Mais quelque mois après , fur l'avis que 
j’eus., qu’on avoir de nouveau obtenu des provi- 
fions en Régale .de plufieurs bénéfices de noftre : 
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Eglife Cathédrale & autres de mon diocêfe , e« 
vertu defouelles on prétendoit dépofièder les ti- 
tulaires qui en ont efté pourvus canoniquement 
& qui en font en poflèffion paifible depuis plu- 
fieurs années j je crûs qu’il eltoit de mon obli- 
gation indilpenfable de m’y oppofer par l’Ordon- 
nance que j’ay rendue , comme eftant le feul 
moien qui me reftoit pour defFendre le droit de 
mon Eglife , & pour empccher l’effet des provi- 
fions qui y donnoient atteinte. Je ne l’ay faite 
que dans la dernière extrémité & dans la néceC 
fité indifpenftble d’une jufte deftènee. Et fi l’on 
eh confidére bien les motifs & les railons , j’efo 
père qu’on trouvera quelle ne bleffe en rien les 
véritables droits de fi Majefté , & quelle tend 
feulement à conferver ceux de mon Eglife. Je ne 
touche point au droit de Régale dans les provin- 
ces & les Eglifes où le Roy en eft en poflèffion 
par une coutume ancienne. Mais comme je fuis 
très perfoade qu’on ne peut l’introduire de nou- 
veau dans les Eglifes qui n’y ont jamais efté fo- 
jettes, (ans bleffer les régies de la juftice & les 
libertez de l’Eglife , j’ay crû devoir ufer du pou- 
voir que Dieu m’a mis entre les mains , pour 
conferver, autant que je puis , à mon Eglife un 
droit confidérable , dont elle eft en poflèffion 
& que je crois luy appartenir très légitimement. 
Je ne fois pas feul dans cette perfoafion : la plus- 
part de M. M. les Prélats font du même fenti- 
ment , & ils ne font point difficulté de s’en ex- 
pliquer dans les occafions ; quoyque pour d’au- 
tres confidérations , ils fe foient portez à faire re- 
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giftrer leur ferment de fidélité. Je fuis même 
très bien informé que quelques uns d’entr’eux 
ont fait des proteftations par écrit quils ont mi- 
les dans les archives de leurs diocêfes , afin qu el- 
les fervent dans la fuite pour la confervation du 
droit de leurs Eglifes. En effet , Monsieur, 
ce droit eft fi certain & fi évident , quon ne peut 
penfer autre chofe , finon qu’on ne la pas fait 
connoiftre A SA MAJESTE', tel qu’il eft. On 
luy a fait entendre , comme il paroift par les ter- 
mes de fà Déclaration , que le droit de Régale > 
eft auffi ancien que la Couronne , qu’il luy eft 
néceflài rement attaché, & que defoy il doit eft 
tre général & uniforme dans tout le Royaume. 
Et cependant il fe trouve que ces maximes font 
évidemment contraires au témoignage de l’Hi- 
ftoire , à la décifion d’un Concile général reçu 
& autorifé dans le Royaume , aux anciennes & 
aux nouvelles Ordonnances des Rois. , aux ti- 
tres autentiques qui fe confervent dans la 
Chambre des comptes de Paris , aux Arrefts du 
Parlement rendus pendant prés de trois fiécles , 
& au fentiment des plus célébrés Auteurs qui ont 
écrit fur cette matière. On a encore obligé ces 
Eglifes à rapporter les titres & les preuves de leur 
exemption j comme fi c’eftoit par des privilè- 
ges , par des décharges gratuites , ou par des. 
contracfcs paflèz avec les Rois , qu’elles préten- 
diftènt n’eftre point fujettes à la Régale , ainfi 
que quelques 'autres Eglifes qui y ont efté autre- 
fois foumifes , & qui font dans des provinces où 
ce droit eft reconnu j au lieu que c’eft par une 
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franchife & une liberté qui leur eft naturelle , SC 
dans laquelle elles ont toujours efté confèrvées.- 
Et après qu’on les ainfi confondues avec les Egli-* 
fès exemptes de la Régale à titre particulier , ont 
a.’Crûjjouveir les y aflùjettir nonobftant leur 
poffèmën confiante & immémoriale , par cette 
raifôn, que le droit Régale eft inaliénable & im-< 
prefcriptible : ce qui eft proprement fïippofèr 
ce qui eft en qûeftion -, ptus qu’avant qu’un droit 
fbit déclaré imprefcriptible & inaliénable » il feue 
qiiil ait fùbfifte & qu’il foit établi & reconnu. Si 
l’on euft bien expliqué ces chofès au ROY & 
qu’on luy euft fait connoiftre le véritable droit 
de nos Eglifes , Sa M a j e s t e' a trop de juftiw 
ce & de religion, pour les avoir voulu priver d’une 
liberté dont elles jouïfTent depuis leur origine, ôc' 
dans laquelle elles ont efté confèrvées partous 
les Rois fès prédéeefïèurs. Je vous dis ces cho- 
ies, Monsieur* avec d’autant plus de con- 
fiance , qu’ayant eu-iong-temps l’adminiftration 
de cette province , vous elles pleinement infor- 
mé de fes droits & de fès coutumes & de tout 
ce qui regarde cette affaire. Jenefçauroismême 
appréhender que le R O Y euft defàgréable cet- 
te liberté , & j ’ofè efpérer que lorfque S a M a- 
j e s t e' connoiftra le fond de cette affaire , Elle 
ne defàpprouvera point ma conduite , & qu’Ellc 
la regardera plutoft comme une marque de mon 
attachement inviolable à fon fèrvice & du defir 
très fincére que j’ay de Æntribuër à fà véritable 
gloire. Je finis , Monsieur, en vous fup- 
pliant de me continuer l’honneur devoftre ami- 
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•rié, &d’eftre perfaadé que je fins toujours avec 
beaucoup de refpeâ: & de reconnoiilànce. 

‘Monsieur, 

Vôtre très humble très obeijpmt 
i ' . ferviteur , 

iA Aiet ce 70* 

May 1676. NIÇOLAS Ev.D’ALET. 

M. l’Evêque d’Alet écrivit prefqu’en même temps i 
<M. le Cardinal de Bonzy qui eftoit à Paris, répondant 
aux avis qu’il luy avoit fait donner par fon Grand Vi- 
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LETTRE 

JDE M. L’EVEQUE D’ALET, 

t/f M. le Cardinal de 'Bonzj Archevêque 
4 ' de < 2i(ar bonne. ~ . 

J ’Ay reçu. Monseigneur, avec tout 
le relpeét que' je dois les avis quil vous a plû. * 
me donner par l’un de vos grands Vicaires 
touchant l’Ordonnance que j’ay rendue far la Ré- > 
gale. Je lay prié de vous en témoigner ma re- 
connoiflànce , attendant que je pû(Ie me donner 
l’honneur de vous en écrire , après que j’aurois 
penfé devant Dieu aux choies qu’il m’avoit pro- 
poses de voftre pan. Je lay fait. Monseig- 
neur, & après les avoir mûrement confîdérées , 
j avoue qu elles ne m ont point perfaadé que je 
dulle changer mon Ordonnance ni révoquer ce 
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que j’ay fait. Il s’agit de la liberté canonique de 
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mon Eglife , qui luy eft commune avec toutes cel- 
les de cette Province Eccléfiaftique. Si ce que j ay 
• dit l'a deflus dans l’expofé de monOrdonnance,eft 
véritable, elle fe (outiendra par elle même au juge- 
ment de toutes les perfonnes intelligentes & équi- 
tables. Or pourveu que l’on s’applique avec quel- 
que foin à l’examen de cette queftion, on trouvera 
que ce que j’en ay dit eft très véritable , très clair , 
Sc très certain. Il n y a pour cela qn a lire le Me- 
moire que feu M. de Ma rca drella en 1 6 $ 6. a 
la prière de l’Aflemblée générale, qui n eft qu’un 
extrait de ce qu’il enleigne plus au long en fon 
8. livre de l’Accord de l’Eglife&de l’Empire, & 
y joindre le dilcours que M. l’Evêque de Mont- 
pellier fit dans une des iéances de la même Alïem- 
blée , avec les titres & les a&es rapportez dans 
les Recœiiils du Clergé fous le titre de la Régale. 
Ç’eft là que l’on voit très clairement y que cette 
province n’a jamais efté fujette à la Régale ; non 
par pn privilège ou par une exemption particu- 
lière que les Rois luy aient accordée, mais par 
un droit commun, une franchife naturelle, & 
une liberté canonique où elle eft des fon origine, 
& où elle a toujours efté confervée. Elle eft ve- 
' nuë à la Couronne avec cette liberté : elle y fut 
maintenue & confervée prefque auffi-toft après 
par le Concile général de Lyon , qui deffendit 
fous peine d’excommunication à toutes f>erfon- 
nes de quelque dignité quelles foient , d intro- 
duire de nouveau la Régale dans les Eglifes oui 

elle n’eftoit point en uiage , & aux Prélats & 
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bénéficiers d’y contribuer de leur part & d'y con- 
fontir , leur ordonnant au contraire de s y oppo- 
lèr autant qu’il feroit en eux. Elle a efté depuis 
confervée dans cette même liberté par les Rois 
trés-Chreftiens , qui Te font tous fournis à l’auto- 
rité de ce Decret du Concile de Lyon. Philippe 
de Bel en a même donné une Déclaration expreff 
fe à la province de Narbonne par fes Lettres pa- 
tentes , dont l’Original eft dans les archives de 
voftre Eglilè Métropolitaine ; quoy qu’en même 
temps il deffendift ce droit avec beaucoup de for- 
ce dans les Eglifes où il eftoit établi par une an- 
cienne coutume. Et l’on ne voit point pendant 
*prés de quatre fiéclcs qui fe font écoulez depuis 
ce Concile, que l’on ait troublé la province Ec- 
défiaftique de Narbonne dans cette poffèflïon , 
qui fe trouve au contraire établie par un grand 
nombre de titres & d’a&es très auten tiques. 
Y oila , Montseicneur, le fondement de 
mon Ordonnance. Elle n’eft que l’exécution du 
Droit commun touchant l’aaminiftration des 


Ediles vacantes & la collation des digrnitez & bé- 
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néfices ecclêfiàftiques , & du Decret d’un Con- 
cile général reçu dans le Royaume depuis plus de 
quatre fiécles. Après cela je n’ay pas crû devoir 
m arrefter aux difncultcz extérieures de l'affaire de 

m 

la Régale & aux fuites qu elle peut avoir. J’en 
laiflè le fuccés à Dieu , me contentant de faire ce 
que ma conlcience & le devoir de ma charge de- 
mandent de-rnoy. J’ay bienprevû que je pour- 
rois m’attirer par là une grande affaire. Mais une - 
affaire , quelque grande qu’elle foit , n’eft point 

à crain- 
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^craindre, lorfqu’elle eft dans l’ordre de Dieu, 
& quon ne s’y -engage que pour la deffence de 
la juftice & la conièrvation des droits de FEglifè. 
On ne peut pas me reprocher que je fois allé au 
devant de celle-cy. J’ay attendu, pour ainfy dire, 
quelle me foit venu chercher. Je n’ay parlé que 
' lors qu’il ne m’eftoit plus permis de me taire. D’a- 
bord je me fuis contenté de ne point faire enre- 
dftrer mon ferment de fidélité, parce qu’en le 
aifant ç’euft efté acquiefcer pofitivement à laRé- 
gale. Enfuite quand on a prétendu que faute de 
cet enregiftrement la Régale eftoit ouverte dans 
mon Evêché , bien qu’il, y ait près de 40. ans que 
, j’en fiiis en poflèffion, J’en ay écrit à la dernière 
Afïèmblée générale pour la porter à prendre parc 
- à l'affaire de la Régale à l’exemple des précédentes 
Affemblées , & à faite fur cela des Remonftran- 
ces \ (à Majeftéj & en même temps , Mon- 
seigneur, je me donnay aufii l’honneur 
de vous en écrire & à M. M. les Députez de 
-cette province. Je n’entre point dans les motifs 
qui ont porté l’ Afïèmblée à ne point faire ces 
Remonftrânces & à fè féparer fans prendre au- 
cune délibération pofitive fur une chofè fi im- 
portante au Cierge. Mais .je n’ay point crû que 
cette confédération duft m’empécner de deffen- 
dre le droit de mon Eglife. J ay penfé aucontrai- 
re que j’y eftois d’autant plus obligé, que je ne 
, pou vois plus attendre de fècouts d ailleurs. Ainfjr 
fur l’avis que j’eus quelque temps après, qu’on 
avoir de nouveau expédié des provifions en Ré- 
sale de pluûeurs des principaux bénéfices de 

noftre 
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■noftre Eglife Cathédrale 6c autres de moü 
diocêiè , je me fuis déterminé à rendre mon 
Ordonnance, ne voyant plus d autre moyen 
de deftèndre la liberté de mon Eglife & d em- 
pêcher le trouble quon y vouloit caufer. Je 
ne doute point quon ne m’oppofe encore, 
comme vous me le témoignez. Monsei- 
gneur dans les avis qu’il vous a plû me 
donner , que cette affaire a efté jugée au Con- 
feildu Roy par un Arreft contradictoire dans 
lequel les Agens font intervenus , que le Cler- 
gé a reconnu la juftice de fo Majefté 8c s’y eft 
fournis , 8c qu'ainfi on n’eft plus en droit de 
réclamer. Cette objeétion qui eft fpccieu- 
fe , n eft pas néanmoins folide dans le fond. 
Le Clergé n’a point proprement reconnu la 
juftice du Confeil en cette affaire. Il a porté 
fes pleintes à Henry I V. contre l’ Arreft du 
Parlement de Paris de 1 6 ot. comme dune 
entreprife for les Libertez de l’Eglife 6c d’u- 
ne contravention à l’Edit que là Majefté avoir 
publié deux ans auparavant , 8c que le Parle- 
ment avoit durant quelque temps refufé de 
'vérifier : ce qu’il fit pat des Remontrances 
adreflces à çe Prince , qu’il a encore depuis 
■continuées au feu Roy de très heureufè mé- 
moire , qui avoit réfolu de régler luy même 
cette affaire par des Commiflaires extraor- 
dinaires entre lelquels devoit eftre un cer- 
tain nombre de Prélats , comme nous l’ap- 
prenons des Mémoires du Clergé. L’inftan- 
cc qu’on a depuis formée au Coyfeil > «’a efté 

G qu’en- 
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qu’entre divers particuliers Régaliftes & les ti- 
tulaires des. bénéfices pourvus par les Ordinai- 
res , dont les procès avoient efté évoquez du 
Parlement.: & l’on ne peut pas dire que le Cler- 
gé fe Toit pour cela départi des Remontrances 
qu'il avoir adreffées au Roy , ni qu’il ait voulu 
. compromettre le droit des Eglifes libres de la 
Régale , qu’il a toujours regardé comme certain 
8c inconteftable. En effet les Arrefts qui fe ren- 
dent entre parties au Conleil & où les Agens 
interviennent , peuvent bien régler les diffé- 
rais particuliers où le Clergé a intereft & dans 
lefquels il s’agit de droits litigieux & conteftez. 
Mais ils feroit d’une très dangereufe confé- 
quence d’étendre cela à toutes lottes d’affaires, 
même à celles qui regardent l’autorité Spiri- 
tuelle des Evêques & les immunitez de l’Eglifc , 
8c particuliérement lorfque fon droit eft public 
8c non contefté. L’intervention des Agens 
n’oblige point les Evêques ni leurs diocêles en 
,çes rencontres : 8c même l’AlIèmblée générale 
du Clergé ne le pourrait pas faire ; les députez 
des provinces n’ayant point un pouvoir luffi- 
firnt pour agirences matières. La queftion de 
la Régale eu de cette nature. C’eftuneafiàire 
toute publique , qui regarde la liberté de cinq 
ou fix provinces Eccléfiaftiques 8c deplufieurs 
dioçêies particuliers. H s’y agit de confervet à 
i’Eglilê pendant la vacance des fiéges , non feu- 
lement les revenus temporels , mais la collation 
des Dignitez , Chanoinies, & autres principaux 
bénéfices; qui eft un droit ipiricuel 8c Hie- 
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rarchique : & la liberté où font ces Egïifèshcet 
égard n’eft point une choie douteule & incer- 
taine , mais publique & reconnue. C’euft efté 
' donc bien mal ménager les intcrefts de ces Egli- 
fos, que de foumettre cette affaire à la juridic- 
tion du Confeil ; & fi on l’avoir fait , les Evê- 
ques & les diocêlès intéreflez feroient en droit 
de defàvouer ceux qui auroient agi de la forte. 
Ce n’eftoit point icy une matière de procès. Le 
Clergé n’avoit que la voie des Remontrances 
adrefltes au Roy pour empêcher l’indue vexa- 
tion que les Officiers de là Majefté faifoient aux 
Eglifès libres de la Régale : & c’eft auffi celle 
qu’il a prife en portant fes pleintes à Henry I V. 
êc à Louis XIII. de glorieufe mémoire , con- 
tre l’Arreft du Parlement de Paris. Il Içavoit 
bien que c’euft efté afFoiblir extrêmement & 
abandonner en quelque forte la liberté de ces 
provinces , que de fouffiir qu’on la traitaft dom- 
ine une choie douteule & indécilè > & de la 
foumettre à la connoiffance des Officiers ordi- 
naires du Roy , qui ayant une inclination natu- 
relle à étendre les droits de là Majefté, y eG. 
toient encore d’autant plus portez en cette ren- 
contre , qu’ils y trouvoient leur propre avan- 
tage & l’agrandilTement de leur autorité. On 
ne peut donc oppofer aux Evêques les forma- 
litez que l’on prétend avoir oblervées en cette 
affaire, pour les empêcher aujour3’huy de ré- 
clamer & de foutenir le droit de leurs Eglilès. 
T outes les fois qu’on a entrepris lùr les droits 
ôc les immunitez de l’Egli lé , on n’a point man- 
. ,, . Ci qué 
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•que de garder quelques formes de juftice : 6c 
n les Prélats s eftoient arreftez à cela , ils ne Y au- 
roient prefque jamais deffendue contre ceux 
qui vouloienc l’opprimer. Il eft même aifë dè 
voir que ça efté une adreftè de ceux qui ont 
prétendu alfujettir nos Eglifes à la Régale & 
les priver de-leur ancienne liberté. Ils oritin- 
fenfiblement engagé les Agens & plufieurs Pré- 
lats & Chapitres à intervenir en l’inftance du 
Conièil , & à y produire leurs aéles & leurs ti- 
tres, afin d’avoir moyen de dire que la choie a 
efté examinée ëc jugée contradictoirement. Ils 
ont bien vu qu’ils ne viendraient jamais à bout 
de leur entreprife , s’ils ne gardoient quelques 
•formes de juftice. C’eft par là qu’ils fefontinfi- 
nuez auprès du Roy , & qu’ils l’ont porté à en- 
trer dans leur deftein. Ils Içavoient bien que iâ 
Maiefté aime fur tout l’ordre & la juftice, 6c 
que dans les choies mêmes où Elle a intereft, El- 
le veut que l’on fuive les régies & les formes 
établies. Mais ce n’eft pas ièulement dans la 
manière de traiter cette affaire qu’on afurpris 
•4a Religion du Roy : il paroift qu’on la fait en- 
core davantage dans le fond même. On a fait 
entendre à ia Majefté que le droit de Régale eft' 
auffi ancien que la Couronne , qu’il luy eft né- 
ceftàirement attaché , & que de ia nature il doit 
dire égal & univerfel dans tout le Royaume: 
-qui font des maximes nouvelles & évidemment 
contraires aux témoignages de l’Hiftoire, à la 
•dédfion d’un Concile général reçu & autorifé 
-dans le Royaume, aux anciennes & aux nou- 
velles 
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Il velles Ordonnances des Rois > aux titres antert~- 

i tiques qui fe confervent dans la Chambre des 
i comptes de Paris, aux Arrefts du Parlement 
k- rendus pendant plufieurs fiécles , ôc au ienti- 

i ment des Auteurs qui ont écrit fur ces matié- 

5 : res, dont plufieurs eftoient dans les premié- 

t res charges du Parlement & # Oificiers du Roy. 
é- Déplus dans l’inftance dn Conlèil , on a obligé 

ii les Prélats 6c les Chapitres de cette province à. 
g. rapporter les titres Ôc enlèignemens de leur 
ei exemption : comme fi c’eftoit par des privi- 
If léges particuliers ou par des contrats pafîèz -. 
® avec les Rois, qu ils prétendiflent n’eftrc point 

ib fit jets à la Régale ; ainji que quelques autres • 
b Eglifes qui y ont efté autrefois.foumifes , & 
i- qui font lçituées dans des provinees où ce drok 
b eft reconnu t au lieu que c’eft par une franchi le 
h ôc une liberté qui leur eft naturelle , & dont 
-j. par confëquent. il n èft point belbin de produi- 
)B re d’autre titre que la iimple jouïflance. Et 
t après quon les a ainfi réduites au rang des 
à Eglifes exemptes de la Régale à titre particulier, 
j on a prétendu les y aflujettir nonobftant leur 
ü poflcUion conftante & immémoriale , par cet- 
d te raifon, que le droit de Régale eft inaliéna- 
, ( . bJe Sc imprefcriptible. Enquoy on a propre- : 
i ment fuppofé ce qui eft enqueftion, puilqu’if 
t faut qu’un droit ait liibfifté 6c loit établi , avant 
ÿ qu’on le puiffe déclarer inaliénable & impre- - 
\ fcriptible. Si ces choies avoient efté expliquées, 

\ comme il faut , au Roy , ôc qu’on luy euft bien 
j. fait connoiftre le droit de nos Eglifes» fit Ma- 
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jefté à trop d’amour pour la juftice, pour lès. 
avoir voulu priver d’une liberté dont elles jouit 
font depuis leur origine 8c dans laquelle elles 
ont efté confervées par tous les Rois fes prédé- 
ceffeurs. U ne s’agit donc encore aujourd’huy 
que de faire connoiftre au Roy le fond de cette 
affaire. Vous eftes, Monseigneur, plus, 
propre à cela que qui que ce foit. La qualité 
de Chef & de Métropolitain de cette province 
vous donne droit de parler en cette rencontre, ' 
& l’accès fi favorable que vous avez auprès de 
& Majefté, fera que vous ferez toujours bien, 
écouté. Vous m’avez , Monseigneur» 
plufieürs fois fait l’honneur de me témoigner», 
que je vous ferois plaifir, de vous donner dans 
les occafions les avis que je croirois néceflàires. 
Je ne penfe point vous en pouvoir donner un. 
plus important queceluy-cy. La liberté de nos 
Eglifes , qui fait quelles ne font point fojettes. 
à la Régale, eftundepoftqui nous a efté con-. 
fié.. Nous fommes obligez de le conferver au-, 
tant qu’il eft en nous , pour le rendre entier à- 

J [ e s u s-Christ le fouverain Pafteur de 
’Eglifc. Je fois en un âge où je dois m’attendre 
de luy aller bientoft rendre compte de mon, 
adminiftration : 8c j’avoue qu’une des chofos. 
dont je fentirois ma confoience plus chargée ,, 
fèroit fi dans cette occafion j’abandonnois le 
droit de mon Eglifè, contre mes propres lumiè- 
res 8c contre l’obligation de ma charge. Jene : 
fiiis pas foui à qui cette affaire péfe. Vous au- 
rez pû Ravoir , M o n s e i g n e u r , les fonti- 
! . • ’ ■ mens 
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mens qu’en ont Ja pluspart de M. M. nos Con- 
frères , & comme ils ne font point difficulté 
de s’en expliquer dans les occafions. Je luis me- 
me très bien informé qu’il y en a qui ont fait 
des proteftations par écrit, qu’ils ont miles dans 
les Archives de leurs diocêfès , afin qu’elles 
fervent à l’avenir pour la confèrvation du droit 
de leurs Eglilès. Je prie Dieu de tout m<,m 
cœur qu’il daigne vous infpirer l'a delîus ce nui 
fera de plus avantageux pour la gloire de fon 
nom, pour le bien del’Eglilè, &poar levray 
repos de voftre confidence. Cependant, Mon- 
seigneur, faites moy la grace'de me con- 
tinuer l’honneur de voftre bien veiHance, & 
fôiez, s’il vous plaift , perfuadé que je luis tou- 
jours avec un refpeét fingulier & une vénéra- 
tion particulière. 



Monseigneur, 

. 

V ifire très humble 0 tre's obeïffant' 
ferviteur , • ... 


A Alet ce 6 .Juin 
1676. 


NICOLAS Ev. D’ALET, 


Comme M. l’Evêque d’Alct apprit que le Roy de- 
voit revenir bientofl: de Flandre , il rêfolut de luy écri- 
re : & il adrefla fa lettre à M. de Chafteau-ne uf Se- 
crétaire d’Eftat , & le pria de la prefenter à fa Majeftd r 
Ibrfqu’Elle fèroit dé retour». -, - . * 
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E profond refpeét que j’ay pour V o- 
stre Majes t,e' , & la crainte de luy 
eftre importun en un temps où ; je fçay 
qu’Elle a de fi grandes occupations-,, m ont em- 
pêché j niques icy d’exécuter le deffejn que j’a- 
v.ois de medonner l’honneur de luy écrire tou- 
chant (affaire de la Régale. Mais j’ay crû. que 


je ne pouvois plus me dilpenlèr de le faire , de- 
puis que l’Ordonnance que j’ay efté obligé de 
rendre fur ce lu jet, eft devenue publique, & que 


J’ay appris qu’on en a parlé à V o s t;r e Ma- 
jesté'. Connoiffmt, comme je fais,- là là- 


geffe , & jufticc , & & bonté , jofe elpérer 
qu’Elle me fera la grâce de m’écouter favorable- 
ment , & qu’Elle ne defapprouvera point la 


liberté que je prens de luy reprefenter ce qui 

peut fervîr a féclairciffement de cette affaire. Il 

s’agit. Sire, d’un droit important de mon 

Eglifè , qui luy eft commun avec toutes celles 

de la province ecdéfiaftique de Narbonne, qui 
> . «! • -fil i l« d ^ 


n’ont jamais eftc fujettes à la Régale ; non par 
un privilège ou une exemption que les Rois 
leur aient accordée , mais par un droit com- 
mun , une franchile naturelle , & une liber- 
té quijï ancienne que leur fondation. Elles 

ont 
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ont joui de cette liberté fous là première 8â 
la féconde Race des Rois , lorfque cette pro- 
vince eftoit poiredée par les Comtes deTou- 
loufè & autres Seigneurs particuliers. Elles 
font venues à la Couronne avec cette même 
liberté , fous le. régne de feint Louis , après 
la célébré conteftarion des Inveftitures qui avoir 
agité l’Empire & l'Eglife plus.de cinquante ans j 
& pendant laquelle de droit de Régale com- 
mença à s’introduire dans les Eglifès de France , 
& for tout dans celles des pais régis par le Droit 
coutumier & qui font plus voifincs de Paris. Ce 
feint Roy , qui eftoit un religieux obfèrvateut 
du Privilège canonique , comme difènt les Hi- 
ftoriens de fe vie, conferva les Eglifès de Lan- 
guedoc dans leur ancienne liberté en ce poinr. 
Elles y furent encore maintenues & confirmées 
fous Philippe le Hardy fonjils- dans le Concile 
général de Lyon tenu en prefènee des Ambaf- 
fàdeurs de ce Prince ; où par un decret folem- 
nel, il futdeffendu à toutes perfonnes, d’intro- 
duire de nouveaula Régale dans les Eglifès où 
elle n’eftoit point, en ufàge , & ordonné aux 
bénéficiers & eedéfiaftiques de s’y oppofer & 
de l’empêcher autant qu’il (croit en. leur pou- 
voir. Ce decret, Sire, fut reçu & obicrvé 
dans le Royaume- Philippe le Hardy 8c les Rois 
fes foccefTeurs l’autoriférent par Jeurs Ordon- 
nances, fe contentant d’ufer du droit de. Ré- 
gale dans les provinces 6 c .les Eglifès où il eftoit 
:rabli par la coutume , fens l’étendre à celles 
fluLjulques alors n’y avoient point efté fojettes* 
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J&ilîppe le Bel , qui foutint ce droit avec beau- 
coup de force dans le différent qu’il eut avec le 
Pape Boniface VIII» demeura dans les mêmes, 
bornes: & c’eftluyqui a expreflement recon- 
nu & confirmé la liberté des Eglifes de cette 
province, par lès Lettres patentes, dont l’ori- 
riginal eft dans les archives de l’EglUè Métro- 
politaine de Narbonne. Depuis ce temps là, 
Sire, l’on s’arrefta toujours à la coutume, 
pour juger quelles eftoient les Eglifes où la Ré- 
gale avoit lieu : & enfin pour prévenir les difië- 
rens qui arrivoieut ftircefujet, après qu’on eut 
cxaélement vérifié les Regiftrès de la Chambre 
des comptes, ondreffa un dénombrement en 
forme d’Ordonnance de toutes les Eglifes fujer-.' 
tes ou non fil jettes à ce droit ; & entre celles qui 
n’y. font point lùjettes,on.met dans le dernier ar- 
ticle les Eglifes de Languedoc. . Les Rois Char- 
les VL Charles VII. Louis XL Et Loiiis-XII. ont 
-, gardé la. même régie dans leurs Ordonnances , 
n’ayant ufé de la Régale que dans les provinces . 
& lesdiocêfes où elleeftoit établie par une an- 
cienne coutume. Et ce dernier , auquel fa jufti- 
ce & là bonté ont acquis le nom de Père du 
peuple, deffendit exprefiement à fes Officiers 
de s’ingérer de làifir ks-fniits des Archevêché?. , 
Évêçhez , & autres bénéfices de fon Royaume 
où le droit de Régale n’avoit lieu y. à peine d’el- 
tre punis comme làcriléges. Le Parlement de 
Paris , durant.plus de trois cents ans , a fùivi la, 
même régie en fes Arrefts : & c’eft lur ces prin- 
cipes que tous les Auteurs qui ont écrit de cette. 

marié- 
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matière; ,- de dont plufieurs eftoient Officiers dè ■ 
leurs Majeftez dedans les premières charges du 

Parlement, ont enfeigné comme une maxime 
confiante, que la Régale n’eft point générale 
dans tout le Royaume; mais qu’il y a des pro- 
vinces ôt un nombre d’Eglifes particulières qui 
n’y font point fùjettes : & ils mettent particu- 
liérement en ce rang les Eglifès de la province: 
de Narbonne , qul*en effet font toujours de- 
meurées dans leur ancienne liberté en ce point , 
depuis le Concile général de Lyon , fans qu’on 
les y ait jamais troublées , comme il paroifb 
par un grand nombre de titres ôc d’aéles très 
autentiques. Ce font , S i R e , les fondemens 
fur lefquels eft établi le droit de mon Eglifè 8c 
de toutes celles de cette province. J ay pris la 
liberté de les reprefènter fommairement à V o- 
stre M ajesté'. M r . de Marca , qu’Elle 
a honoré d’une eftime ôc d’une bienveillance 
particulière , les a expliquez avec étendue dans • 
fbn célébré ouvrage de l’Accord, de l’Eglifèdc 
de l’Empire , où. il foutient avec tant d’érudi- 
tion les Libertez de l’Eglifè Gallicane & les- 
droits de la Couronne. J ofe affûter V- o s t r e 
Majesté', que ce que dit cefçavant Prélat* 
£ùr cette queftion eff li clair ôc fi convaincant., , 
qu’aprés qu’on l’a examiné avec quelque foin ,. y 
on ne fçauroit n’eftre point perfuadé du droit- 
de nos Eglifès. Etc eft. Sire, ce qui fait ju- 
ger que ces chofès n’ont point efté expliquées* 
à V o s r e M aj e s t e'. Elle n’a point eftér 
fuffifamment informée du fond de cette affairc- 

Q <5, On 
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©n luy a tait entendre , comme il paroift pat* 
par les termes de (à Déclaration -, que le droit 
de Régale eft aufli ancien que la Couronne , 
qu’il luy eft ellèntiellement attaché , & que de 
là nature il doit .eftre égal & uniforme dans tout 
le Royaume. C’eft fur ces maximes toutes con- 
traires aux témoignages de l’hiftoire , au-decret' 
d’un Concile général reçu & autorité dans le- 
Royaume , aux anciennes & aux nouvelles Or- 
donnance des Rois , aux Arrefts du- Parlement- 
rendus pendant plufieurs fiédes > & au fenti- 
ment des Auteurs qui ont écrit far cette matiè- 
re , que fe font appuiez- ceux des Officiers de 
"Vosx-re Majesté', qui ont entrepris de- 
priver nos Egliiès de leur ancienne liberté. 
C’a efté. Sire, far ce même fondement- 
qu’en, l’inftance qui a efté jugée au Confoil de 
Vo s t r e M aj E s T e', ils ont obligé les Evê- 
ques & les Chapitres de cette province à rap- 
porter les titres & les preuves de leurs exem- 
ptions j comme fi c’eftoit par des privilèges 
particuliers , par des décharges gratuites, ou 
par des contrats paflèz avec les Rois, que ces 
Eglifos prétendifîènt n eftre point (iijettes à la 
Régale ,-^au lieu que c’éft par une franc hife na- 
turelle & une liberté Canonique dans laquelle 
elles ont efté toujours conforvées : - & après les 
avoir ainfi confondues, avec 4es Eglifos qui pré- 
tendent eftre exemptes de la Régale à titre par- 
ticulier, & qui font, dans des provinces .où ce 
droit eft reconnu , ils ont crû les y pouvoir 
«jii^ettir nonobftant lenr pofleffioa conftr-nte 
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&i mmémoriale , par cette raifon , que le dfoki 
de Régale eft inaliénable & imprdcriptible. 
Enquoy ils ont évidemment (ùppofé ce qui 
eftoit enqueftion, puis qu’il faut qu’un droit, 
ait (ubfifté & (oit reconnu ,avant qu’on le puifiê 
déclarer inaliénable & imprefcriptible. Et 
quand il s ’agiroit même des Eglifes auxquelles . 
les Rois ont remis le droit de Régale par des 
privilèges particuliers, cette raifon neluffiroit 
pas pour les priver d’une exemption dont elles 
jouiffeut depuis long temps. Car s’il eft delà 
juftice & de l’équité de conferver aux villes & 
aux communautez les avantages & les privilè- 
ges que les Rois leur ont accordez ; combien 
eft -il encore plus jufte & plus raifonnable de le 
faire à l'égard de i’Eglife , & fur tout en une ma- 
tière ouïes privilèges des Princes ne font que 
la remettre dans une liberté qui luy eft naturel- 
le? Auffi fçait-on , Sire, qu’il y. a quelques 
années que Vostre Majesté' ne vou- 
lut point qu’on touchaft à l’exemption de l’E- 
glilè d’Arras qui fe trouve dans ce cas là. D'où 
il-eft aifé de juger que fi Elle avoit efté (ùffifem- 
naent éclaircie de la vérité. Elle fe feroit encore, 
moins portée à donner atteinte au droit, des E- 
glifes de Languedoc, qui (ont franches de. la 
Régale de toute ancienneté, 3c qui ont efté 
confirmées dans cette liberté par diverfes Dé- 
clarations & Lettres patentes des Rois. Mais , 
Sire, on na pas feulement fiirpris voftre Re- 
ligion en ce qui regarde le fond de cette affaire : 
on l’a. fait encore dans la manière de la traiter 
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en la portant an Conlèil de V o s t r e M æ- 

j e s t e ' pour y eftre réglée par un Arreft, fou», 
prétexte des inftances particulières entre les- 
Régaliftes & les titulaires des bénéfices , qui 
y avoient efté évoquées du Parlement. Cepen- 
dant , Sire, ce n ’eftoit nullement une cho- 
ie à eftre inftruite & réglée dans les formes or- 
dinaires du Confeil. Il n’y avoit point là de ma- 
tière de procès. Le Clergé n avoit point d autre 
voie que celle des Remontrances à V o s t r e 
M aj e s t e' pour la fopplier d’empêcher l’in- 
due vexation que lès Officiers faifoient aux 
Eglilès libres de la Régale : & c’eft aulli celle 
qu’il. avoit prilè, en portant fes pleintes à Henry 
le Grand contre l’ Arreft du Parlement de Paris . 
de 1608. comme d’une entreprilè liir les Li- 
bertez de l’Eglilè , & d’une contravention' à 
l’Edit que fi» Majefté avoit publié deux ans au*- 
paravant, & que le Parlement avoit refufé durant 
quelque temps de vérifier. U a continué les mê- 
mes Remontrances au feu Roy de très heu- 
reulè mémoire , qui déclara par fon Ordon- 
nance de 1 629. qu’il vouloir ufer du droit de 
Régale ainfi que par le palfé , c’eftadire confor- 
mément à l’Edit de Henry IV. & fins l’étendre 
aux lieux où il n’en avoit point joui par le pafle 5 
comme il le fit entendre aux députez du Cler- - 
gé par la bouche de M. de Marillac Garde-des-- 
Iceaux. Et fi la mort n’euft arrefté le cours de 
lès glorieux defleins , le Clergé elpéroit d’ob- 
tenir bientoft de là juftice & de là piété une 
Déclaration exprelfe & dccifive , qui euft aC. . 
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füré pour jamais la paix des £glifès libres de là; 
Régale. Si ces choies. Sire, euffent efté ex- 
polées à Vosre Majesté', & qu’on ltty 
euft fait connoiltre le véritable droit de ces Egli- 
fès , fà juftice & là bonté l’auraient {ans dou- 
te portée à leur conferver une liberté dont elles 
jouifïènt depuis leur origine , & dans laquelle 
elles ont efté maintenues par tous les Rois Tes 
prédqceflèurs : & Elle aurait mieux aimé fai- 
vre en ce point l’Edit de Henry le Grand coiv- 
forme à toutes les anciennes Ordonnances , 
comme a fait le feu Roy Louis le Jufte, que 
de sappuier fur l’Arreft du Parlement rendu 
deux^ans après cet Edit , & qui y eft entière- 
• ment contraire , auflibien qu’aux anciennes 
Ordonnances & à la. Jurisprudence obfèrvée 
. depuis prés de 400. ans dans ce Parlement.. 
Toutes ces confidérarions , Sire, m’ont fait 
juger que je ne ferais rien de contraire à vos. 
.véritables intentions., en ne faifànt point re- 
giftrer mon ferment de fidélité; Et fur ce qu’on 
à- depuis prétendu que faute de cet enregiftre- 
ment , la Régale eftoit ouverte dans mon Evê- 
ché , quoyqu’il fbit rempli il y a prés de 40. ans,, 
j-ay efté oblige d’emploier les moiens que l’E- 
glife me met entre les mains pour conferver, au- 
tant qu’il eft en moy , les droits de mon Egli- 
fè , &c pour empêcher le grand trouble qu’on 
y. vouloit caufer par les provifions en Régale 
fùbrepticement obtenues , en vertu defquel- 
les 011 prétendait dépofleder plufîêurs des prin- 
dpaux.bénèficiers.de noflre Clergé, qui font 
■ en. 
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en poflèffion paifible depuis plufieurs années i 
enquoy je n’ay fit que lùivre les Ordres de 
L’Eglilè marquez par un Concile général reçu, 
& autorifé dans le Royaume depuis plus de 
quatre fiécles. Que fi d’autres Evêques n’ont 
pas fait la même choie , ce n’eft pas , S i- 
r e , qu’ils n’aient dans le fond les mêmes 
fentimens for cette affaire : & Vostre 
M aj e s t e' me permettra, de luy dire, 
qu’ils s’en expliquent allez dans les occa lions. 
Je fçay même qu’il y en a qui ont lait des 

f jro.teftations par écrk , qu’ils ont miles dans 
es Archives, de leurs diocêfès , pour lèrvir à 
la conlèrvation du. droit de leujs Eglifes. J a- 
vouë, Sire, que je n’ay pas eftimé en de- 
voir ulèr de la forte : & j ay crû que pour 
làtisfàire à ma confoiencë , je devois rendre 
mon Ordonnance , comme eftant le feul 
moien qui me reftoit pour deffendre la li- 
berté canonique de mon Eglife , & pour 
luy conferver à l’avenir , autant qu’il elt en 
mon pouvoir , non feulement les revenus 
temporels , mais auflï la collation des béné- 
fices , qui eft un droit Ipirituel & Hiérarchi- 
se. Saint Paul eftant prifonnier pour la foy 
e l’Evaneile , & fe deffendant devant un 
Roy des Juifs, luy dit avec cette fàinte liberté 
que luy donnoit la grâce Apoftolique : O Roy % 
ne croie*, .vous pas aux Prophètes? je fçay que 
vous y croiez* Quoyque je ne fois , Sire, 
qu’un des moindres Evêques de yoftre Royau- 
me , je vous fupplie de me permettre deux- 
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pointer le. langage de cet'Apoftre en pariant.Jr 
un Roy Trés-Chreftien. Trouvez bon , S i- 
r e, que je vous dife : Vostre Majet 
s t e'- ne croit- Elle pas à l’àutorité de l’Eglilè a C~ 
{emblée en un Concile écumenique î Je fçay 
qu Elle y croit , puis qu’Elle met entre lès plus 
glorieux titres ceux de Fils-aifné de l’Eglilè & 
de Protecteur des SS. Canons. Je fcay qu’Elle 
lè fouvient de la promefle qu’Elle a faite à Dieu 
en la. folemnité de Ion Sacre de protéger l’E- 
glilè & lès Miniftres , & de conferyet aux Evê- 
ques leur Privilège canonique , . c’eftadire les 
immunitez attachées à leur caraCtére & les avan- 
tages qui leur font attribuez par les SS. Canons 
& par les Ordonnances des Rois trés-Chref 
tiens. Jelçaydeplus, Sire» que Vostre 
Majesté' à beaucoup d’amour pour la ju- 
ftice ; &. queftant toujours prefte à la rendre 
aux moindres de lès lujets , Elle ne voudroit 
pas la blellèr en une chofe fi importante, & qui 
regarde la liberté d’un grand nombre d’Eglilès. 
Enfin je Içay que Vostre Majesté' ne 
doute point , h l’exemple de Saint Lotus , de 
qui Elle tire là Royale extraction , que rien 
n’elt plus important Sç plus difficile que le choix 
des Miniftres de l’Eglilè, & que tant qu’Ellc 
fera réflexion à cette vérité*, bien loin de vou- 
loir étendre lès nominations aux bénéficesau 
de là de.s anciennes bornes , Elle ne Içauroit ne 
point craindre le compte qu Elle doit rendre à 
Pieu de celles dont Elle eft déjà chargée. Par- 
donnez , . S i R. e , cette liberté à un vieil Evê- 
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que chargé depuis tant d’années du poids de 
l’Epifcopat , qui croiroit iè rendre coupable de- 
vant Dieu , s’il ne repreièntoit à Vostre 
Majesté' tout ce qui regarde une affaire 
auffi importante que celle-cy. Il n’y a rien.que 
je fouhaite davantage , que de vous donner en 
toutes rencontres des preuves de ma foumii- 
fion & de mon obéiflànce : & j’oiè efpérer que 
fi Vostre Majesté' fait attention à ce 
que je me fuis donné l’honneur de luy repreièn- 
ter , Elle fera pérfuadée que je ne m en fuis point 
éloigné , en tachant , comme j’ay fait, de con- 
ièrver k mon Eglife fon ancienne liberté. C’eft 
un depoft qui m’a efté confié , & que je dois 
garder pour le remettre k J e s u s-C h. r i s T 
ïe fouverain Pafteur dé l’Eglifè. Je ne tarderay 
plus guère à luy aller rendre compte de mon ad- 
miniftrâtion : & entre tant d’autres choies qui 
me font appréhender ion redoutable jugement, 
je ne vois pas ce que je luy pourrais répondre, 
fi dans cette occaiion j’abandonnoislesintér- 
efts de ion Epouiè, contre mes propres lumières 
& contre l’obligation de ma charge. C’eft luy» 
Sire, qui tient les cœurs des Rois entre iès. 
mains pour les fléchir où il luy plaift. Je le prie 
très inftamment qu’il vous rempliffe de l’Eiprit 
de iàgefle , de juftice , &de pieté, pourladéci- 
fion de cette affaire , & qu’il répande fur Voflre 
Perfonne iàcrée l’abondance de iès grâces & de- 
iès bénédiélions , afin que vous ibiez un Roy 
véritablement félon fon cœur. Ce font, Si- 
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ceffîmment pour Vostre Majesté' 
dans mes prières & mes fàcrifices ; ne rroiant 
point luy pouvoir donner de meilleure mar- 
que du defir très fîncére que jay de contribuer 
a fa véritable gloire , de ma fidélité inviolable 
à fon fervice, & du profond relpeétavec lequel 
je fuis. 
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De Vostre Majesté', 


Le très humble , très obeïjjattt > 
trèsfidelle fajet & fervitêur. 

' •* "'•* * v, ' * * • % ■ • 

A Atet ce i8. ( Juin 

ï6 7 6. NICOLAS Ev.dALET; 

* 

Cette lettre fut rendue au Roy après fon retour de 
l’armée , comme M.de Chafteau-neuf le témoigna 
dans la réponce qu’il fit à M. l’Evêque d’Alet. Mais, 
des auparavant, lçavoir le *g. Juin lorfque le Roy 
eftoit encore en Flandre , il avoit efté rendu un Arrcft 
eh fon Confeil d’Eftat contre les Ordonnances de. 
.l’Evêque d’Àlet, ainfi qu il.s’enfuit, . 
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2 Xw Registres du Confeil dEfiat. 


L E Roy eftant en fon Confeil auroit efté 
informé que le S r . Evêque d’Alet , fous 
prétexte de maintenir les droits de l’E- 
glife de fon Diocefe, en vertu desquels il le pré- 
tend exempt du droit de Régale , auroit fait 
deux Ordonnances : la i. du 3 o.May 1 675. par 
laquelle failânt droit fur la réquifition de fon 
Promoteur, il’auroit fait deffence à M e . Eftien- 
ne la Gorrée Clerc du Dioeêfe de Touloufe 
pourvu en Régale parla Ma jefté de laThrefo- 
rerie de l’Eglile Cathédrale d’Alct, de s’ingérer 
dans les fondions 4 e ladite Threforerie & 
d’aflîfter aux offices divins dans le Chœur de la- 
dite Eglife en vertu de la prife de polïèffion du 
28. du même mois, laquelle il traite de pré- 
tendue, à peine d’excommunication qui fe- 
roit encourue par le feul fait , & au Chapitre 
de ladite Eglife de le recevoir auxdites fondions 
à peine de tomber dans l'Interdit , avec mande- 
ment au premier Preftre , Clerc tonfurê, ou au- 
tre lür ce requis pour l’exécution & intima- 
tion de ladite Ordonnance , de faire toutes les 
lignifications qui feront requifes & nécelïàires ; 
laquelle auroit efté intimée & lignifiée felon là 
forme & teneur audit Eftienne la Gorrée le 
dernier jour du même mois & an à la diligence 
dudit Promoteur. La feconde plus générale 

du 
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du j. Mars 1676. parlaquelle fur plufieurs 
. rai fous reprefentées audit S r . Evêque par le 
même Promoteur qui luy fait enfoite fa réqui- 
sition , fous prétexte de vouloir empêcher les 
entreprifes de ceux qui ont efté pourvus en Ré- 
gale des Canonicats de l’Eglife Cathédrale d’A- 
let &de la Collégiale de S. Paul, qu’ils appel- 
lent prétendus Régaliftes , & de maintenir les 
titulaires defdits batéfices qu’il dit eftre cano- 
niquement pourvus, il deffend auxdits Cha- 
pitres de recevoir aucuns pourvus en Régale 
dans lefdits bénéfices en vertu des provifions 
qu’il veut faire croire avoir efté par eux Sub- 
repticement obtenues, les inftaller, leur don- 
ner place au Chœur, ou au Chapitre , & les ad- 
mettre à aucunes fondions deldits bénéfices , 
fous peine de SùSpenfe ipfo faBo contre ceux 
qui auront appuié ou favorite ladite réception 
ou installation , & auxdits pourvus de s’y in- 
gérer fous peine d’excommunication ipfofaBo. 
Et à toutes perfonnes ecdéfiaftiques de mettre 
en polïeSIion lefdits Régaliftes en vertu des 
dites provifions , d’afiifter à leur prife de pot 
foffion, & leur donner ayde & appui pour cet 
effet fous peine de la même folpence, 'avec 
mandement au premier Preftre , Clerctonforé, 
ou autre for ce requis , pour la Signification de 
la prelênte Ordonnance , de faire tous les aétes 
néceflàires ; ce qui auroît efté enfoite Signifié 
& exécuté à la diligence dit Promoteur. Et at- 
tendu que lefdites Ordonnances & les motifs 
for lesquels-elles font fondées font entièrement 
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contraires aux Déclarations de û Majeftè don- 
nées à S. Germain en Laye le i o. jour de Février 
1673. & à Verlaille le 1. jour d’ Avril 1 675. 
par lelquelles.fûr le rapport que luy en a fait le 
S r . de Boucherat Conteiller en les Confeils, en- 
tre les mains duquel toutes les Eglifes, qui fe di- 
fbient exemptes du droit de Régale , ont pro- 
duit ou du produire leurs titres & papiers juftl- 
ficatifs depuis prés de 3 o. années que là Maje- 
fté l’à commis Rapporteur de cette affaire, Elle 
a dit & déclaré & figné de fà propre main , 
après une longue difeuffion & meûr examen, 
que le droit de Régale luy appartient univer- 
fçllement dans tous les Archevêchez & Evê- 
chez de fon Royaume , terres , & pais de fon 
obéiflànce , à la réferve feulement de ceux qui 
en font exempts à titre onéreux 3 qu Elle veut & 
luy plaift que les Archevêques & Evêques foient 
tenus , dans deux mois du jour du ferment de fi- 
délité quils luy prefteront , d’obtenir fès Lettres 
patentes de mainlevée & les faire regiftrer en la 
Chambre des comptes de Paris : Et cjue ceux 
qui luy ont prefté çy devant ferment de fidélité 
& n’ont pas obtenu fes Lettres de mainlevée , 
foient tenus de les obtenir & les faire enregi- 
ftrer dans deux mois en Ladite Chambra des 
, comptes , après lefquels $c faute d’y fàtisfaire 
dans ledit temps ôficeluy paffé , les bénéfices 
fùjets au droit de Régale dépendons de leur col- 
lation acaufè deldits Archevêchez ou Evêchez 
feront déclarez vacans & impétrables enRcgale: 
Lelquelles fuidices Déclarations autoient efté 
",?i- ; i/A ” • ' -enre- 
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enregiftrées à Paris en Parlement Je s 1 8. Avril 
167$. & 13. May. 1675. A joindre que fa Ma- 
j efté eft periùadee de l’obligation indifpenfable 
qu Elle a de maintenir inviolablement un des 
pins beaux avantages de là Couronne , dans la 
conlèrvatiôn du droit de Régale, qu’en connoit 
lance de caulè Elle lèule pouvoir déclarer & a 
déclaré luy appartenir , après en avoir efté long 
temps follicitée par les préjugez & Remon- 
trances de Ion Parlement de Paris. Vu leldites 
Ordonnances du 30. May 1675. & 5* Mars 
\6~}6. Aétes de lignification , Déclarations de 
là Majefté des 10. Février 1678. & 2. Avril 
1 675. Oui le rapport, & tout confideré. Sa 
Majefté eftant en Ion Conleil a cafte Sc annullé 
les Ordonnances dudit Sr. Evêque d’Alet , & 
tout ce qui s’en eft enfuivi , comme ayant efté 
fait par attentat & au préjudice de lès Déclara- 
tions. Ordonne que leldites Déclarations leront 
exécutées lèlon leur forme & teneur dans le dio- 
cêlè d’Alet , ainfi que dans tous les autres Ar- 
chevéchez & Evêchez de fon Royaume , terres, 
& pais de Ion obéiflànce , qui ne font point 
exempts du droit de Régale à titre onéreux. 
DefFend audit S r .Evêque & à tous autres de rien 
ordonner & faire aucontraire , à peine de nul- 
lité & de callàtion , & d’eftre procédé , contre 
ceux qui s’en rendront infradeurs ,. comme 
contre des perturbateurs du repos public. Veut 
là Majefté que les Chapitres de l’Eglilè Cathé- 
' drale d’Alet& de la Collégiale de S. Paul reçoi- 
vent les pourvus en Régale dans les bénéfices 
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'de leurs Eglifes en vertu de (es provifions , pout 
en jouir aux termes des Déclarations fufdites : 
avec defFences auxdits Chapitres de les troubler 
dans la réception , inftallation , & exercice de 
leurs fondions > fous peine de fàifie de leur rem*- 
porel & autres cy-deflus exprimées. Ordonne 
la Majefté quà la diligence de l’Intendant 5 C 
Commiftâire départi en la Généralité des lieux , 
le prefent Arreft fera lignifié audit S'. Evêque 
& regiftré & publié dans les fiéges & Jurisdic- 
tions d’Alét & lieax circonvoifins , & fpéciale- 
ment dans les Chapitres de TEglife Cathédrale 
d’Alet & Collégiale de S. Paul , qui remettront 
dans trois jours à compter du jour de la lignifica- 
tion, l’ade d’enregiftrement entre les mains du- 
dit Commiftâire pour eftre envoyé dans le mois 
à là Majefté. Enjoint à fesj uges & Officiers 
de dreflèr leurs procès verbaux & l’informer in- 
ceilâmment des contraventions qui pourraient 
y eftre faites , fous peine d’interdidion de leurs 
charges : & fera le prefent Arreft exécuté non- 
obftant oppofitions ou appellations quelcon- 
ques , pour lefquelles ne fera diffère , & dont » 
li aucunes interviennent , 1 a Majefté fe referve la 
connoiflànce, & icelle interdit à toutes Cours & 
juges. Fait au Confeil d’Eftat du Roy , fà Ma- 
jefté y eftant, tenu au Camp de Kévrinle 23. 
Juin 1676. fignéPHELiPPEAUx. 

Cet arreft fut figniiïé à M. l’Evêque d’Alét le 9* 
Juillet par un Garac de M. le Gouverneur de Langue- 
doc avec une Ordonnance de M. Dagueflèau Inten- 
dant dejuftice en la même Province, & enfuite regiftré 
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an greffe cia Sénéchal de Limoux 8c de la Jufticc 
d’Alet) & aux regiftresdu Chapitréde TEglifèCa- 
thédralc & &dela Collegiale de faine Paul. Outre 
l'Arrcft il. y avoit une Lettre de cachet pour M. Ragot 
Chanoine 8c Archidiacre de l’Eglifc Cathédrale & 
ancien domeftique de M. l’Evêque d'AIet, par la- 
quelle il eftoit relégué à Brive. Comme dans TadrcfTe 
de la lettre, onluydonnoit la qualité de Promoteur * 
dont il ri a jamais fait la fonction , 8c qu’on fuppri- 
moit celle de Chanoine 8c d’ Archidiacre, il crut, 
avant que d obéir, devoir écrire à M.de Chaftcau- 
neuf Secrétaire d’Eftat pour faire connoiftre qu’il n*c& 
toit point Promoteur. Mais cela ne fervit qu’à faire 
confirmer fa rélégation à Brive par une nouvelle lettre 
de cachet ,& à en attirer une féconde pour M. Digeon 
Chanoine de l’Eglifè Cathédrale 8c domeftique de 
M l’Evêque d’Alet, qui exerçoic depuis quelque 
temps I^charge de Promoteur, par laquelle on le rc- 
léguoit a Saint Afrique dans le diocêfe de Vabres. Ces 
deux lettres furent apportées par un Garde le io.jour 
d’Àouft. M. Digeon partit le 1 6 . du même mois, 
& M. Ragot le 18 . pour fè rendre au lieu de 
leur exil. 

M. l’Evêque d’Alet eftant privé de fes domeftiques 
& Officiers continua à agir avec la même liberté d’c£ 
prit 8c à s’appliquer comme auparavant aux affaires 
de fon diocêfe. On remarqua que dépuis ce temps-là, 
il pratiqua quelques aufteritez, & qu’il redoubla fès 
prières 8c fon travail, pochant régulièrement les di- 
manches& les feftes, nonobftant les grandes chaleurs* 
8c faifant des exhortations aux Ecclefiaftiqucs du fc- 
minaire plufieurs jours de la fesnaine. 

Pendant lemoisde Septembre i6j6. on eut avis 
que le Sieur de FoixPrcftre du diocêfe deCouzeranS < 
pourvu en Régale du Doyenné & d’unCanonicat d’A- 
1 er, fe difpofoic à en venir prendre poflcflïon avec Un 
Arreft du Confeil & des ordres du Roy. Il arriva à A .•* 
Ictk Jeudy i^.Oûobrc. Le lendemain à fept heures 
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matin M/ l'Evêque d’Alet luy fit fignifier fbn 
Ordonnancedu y. Mars 1676. Vers les huit heures 
il vint à l'Evêché pour falufc'r M. l’Evêqued’Alcc, qui 
difoit alors la melTe en fa Chapelle. Il l’attendit dans 
la fale d’enhaut , où il luy fit fon compliment , &luy 
déclara tordre qu’il a voit reçu devenir prendre poflef- 
fion du Doyenné. M. l’Evêque d’Alet luy fit une re- 
montrance également forte & charitable, & tâcha 
de le détourner de fon deffein, en luy repreftntant 
rextrême malheur où il s’alloit jetrer , en s’engageant 
dans les liens de l’excommunication. LeS*.deFoix 
infiftant qu’il ne pouvoit fc difpcnfèr d’exécuter les 
ordres du Roy - qu’il n’avoit point recherché ce bé- 
néfice; & qu’il s’cllimoit malheureux d’eftre oblige 
de fervir d’inftrumcnt pour rétabliflement du droit 
de fà Majefté : M. l’Evêque d’Alet luy répliqua , qu’il 
auroit pu d’abord refufer les provifîons de ce bénéfi- 
<e ; Que fà Majefté 11e trouvoit point mauvais que 
ceux qü’EHenomme.à des Evêchez ou a des^Abbayïes 
s’excufènt de les accepter; Qu*il devoir fèfbuvenir de 
cette parole de laint Pierre: Dcum timete, regem bono- 
rijicatc: Que le Roy eftoie fijuflc, que s’ilefloit in- 
formé du fond de cette affaire, le trouble qu’on s’ef- 
forçoit d ! excitèr dans fon diocêfè, ceflèroitbicntoft : 
Qu’ilfouhaiteroit.pour cela de pouvoir parler à fa Ma- 
, ; jette : Qu’il efpéroit de fa bonté qu’EIle l’écouteroit fa- 
vorablement , & qu’il tâchcroit aufli de pratiquer cn- 
versEllc cette parole que l’Eglifc met chaque jour en la 
bouche de fes Miniftrcs : Loqnebar de teftmontu tuss 
in èonfpeftu Regum , (& non confonde bar: Qu’on fça-' 
^ voir bien qu’il y avoit d’autres perfbnncs quifemê- 
loicnt en cette affaire, & qui en cftoient es principaux 
moteurs; Qu’il ne croyoic pas leur avoir donné fujet 
•de fè déclarer. ainfi contre luy , & qu’il ncvoyoitpas 
pourquoy ils s’y prenoient fi chaudement. (Il vouloir 
parler des Jefuitcs , comme le comprit fort bien le 
Sr. de Foix qui a deux frétés dans cette Compagnie 
dont l’un a beaucoup contribué à le faire nommer au 
Doyenné d’Alct par le moyen du P. de la Chaize Con- 
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ieflcur clu Roy, & à Iuy faire obtenir depuis fur l'Evê- 
ché du même lieu, une penfion de yoo. elcus, lors que 
M. l'Evêque d'Alet a efté mort. ) Il l’exhorta aufur 
plus à penlcr Icrieu/èment ace qu’il alloit faire, 5c 
lûy fitentendreque s'il perfiftoit dans fon deflèin , il 
ne pourroit fèdilpcnfer de procéder contre Iuy à la 
Déclaration de l’excommunication , félon le devoir 
de là charge 5c les ordres de I’Eglifè. 

Le Sieur de Foix s'cflant retiré chercha ce jour ladie 
un Notaire 5c un lèrgcant pour lignifier Ion Arreft 5c 
pour faire des aétes au Chapitre. N’cn ayant pû trou- 
ver à Alet, il en manda de Limoux • 5c le lendemain 
Samedy 17 . O&obre, il fit lignifier au Syndic du 
Chapitre T Arreft du Conlèildont on rapportera iCy 
l’extrait , 5c la Lettre de Cachet qui Iuy ordonnoit de 
venir prendre pollcllion du Doyenné 5c le deflervir* 




EXTRAIT 


Des Regiflres du Confetl et EJlat. 

S Ur la requefte prefentée au Roy cftant en r 
fon Conleil par M te .Jean Pierre Gafton de 
Foix licentiés SS. Decrets de la Faculté de 
Paris , Doyen & Chanoine du Chapitre de l’E- 
glife Cathédrale Noftre Dame d’Alet en Lan- 
guedoc contenant , que ledit Doyenné ayant 
vaqué en Régale , fà Majefté en auroic pour- 
vu le (uppliant, &c. Vû ladite Requeftc, les 
provifions dudit Doyenné , aéfce de prife de 
poflèffion d’iceluy, copie de l’Ordonnance du- 
dit S r . Evêque d’Alet &c dudit Arreft du Con- 
feil d’Eftat cy-deflus daté , Oiiy le raport & 
tout confideré. Le Roy eftant en fon Confeil 
a ordonné & ordonne qu’aux fins de ladite Re- 
quefte les parties feront affignées au Confeil , de 
cependant pat provifion & fans préjudice du 
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droit des parties ail principal , ordonne là Ma- 
■jéfté que lefdites proviiîons , a die de prife de 
polleflîon , & Arreft du Confeil d’Eftat du 1 $ . 
juin dernier feront exécutez félon leur for- 
me & teneur: Ce failànt ordonne là Majefté 
aux Chantre , Chanoines , & Chapitre de 
l’Eglifè Cathédrale d’Alet de mettre & inflaller 
le fitppliant en la polîèflion & joviillànce du 
■Doyenné d’Alet & de le reconnoiftre pour leur 
Doyen , & aux Syndics , Treforiers , Fermiers, 
& autres 'détenteurs des fruits & revenus du- 
dit Doyenné d’en vuider leurs mains en cel- 
les du fûppliant , moyennant quoy ils en de- 
meureront valablement quittes & déchargez ; 
& en cas de refus , qu’ils y feront contraints par 
toutes voies deucs & raifbnnables , même leC 
dits Fermiers & détenteurs par les voies qu’ils 
y font tenus par leurs baux. Fait au Confèil 
d’Eftat du Roy fà Majefté y eftanttenu à Ver- 
fàille le y.Aouft 1676. 


LETTRE DE CACHET, 

AU S1E UR DE FOIX, 

Tour venir prendre pojfejjlon du Doyenné 
Alety &le dtjfervir. 

■ ' 

H er et bien ame'. Par*Arreftde 
noftre Confeil d’Eftat du 7. du picfent 
mois , nous avons, pour les caates y con- 
tenues, entre autres choies ordo n \é que. les pro- 
vilious, qui vous ont- rdlé accordées pour le 

Doyén- 
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Doyenné & Chanoinie de l’Egli/c Cathédrale 
d’Alec le 7. Janvier dernier 8 c prifè de poflel- 
iîon d’iceluy lèront execiftées ; & aux Chantre* 
Chanoines, & Chapitre de ladite Eglifè de vous 
inftaller en la polîèffion & jouïlïànce dudit 
Doyenné, lequel voulant que vous ddlèrviez, 
nous vous faifons cette lettre , pour vous man- 
der & ordonner de vous tranlporter incdlàm- 
ment fur les lieux , pour en faire les fonctions 
dans ladite Eglilè, ainfi que vous y elles obligé 
en jouïllànt des fruits & revenus comme il ap- 
partient 5 & à ce ne ferez faute : car tel cft 
noftre plaifir. Donné à Verlàille le 17. jour 
d’Aouft t i 6 y 6 . ligné Louis & plus- bas 

Phelippeaux. 

Le Chapitre de PEglifc Cathédrale d’AIct > qui et 
toit ridait à cinq Chanoines capitulans . s’aficmbla 
enfuite de la lignification de ces aétes. M. Pommier 
Doyen eftoit abfent depuis a fiez long- temps , & de- 
meuroit àTouIoufe fous préeexte dequelques infir- 
miez. Dés cinq Chanoines capitulans, deux furent' 
d’avis de s’en tenir à l’Ordonnance de M. l'Evêque 8c 
aux defFences qui y font portées : les trois autres furent 
d’avis de répondre, que vu d’une part l’Ordonnance de 
M. l’Evêque , 8c de l’autre l’Arreft du Confcil& Ies- 
Ordres du Roy , le Chapitre n’entendoir empêcher 
cjue le S*. deEoix nelêmiften pofietliod. Le même 
jour 1 7 . O&obre apre's Midy , le Sr. de Foi* prit pot 
feffion en prefence d’un Notaire 8c de deux tc'moins* 
j5c enfuite il vint au Chœur en furpelis pendant qu’on * 
chantofc None & fe mit à la place du Doyen & affifta 
à Vefpres Sc àComplies. M. T Evêque , qui n’eftoir 
pas ce jour là à l’Office , en ayant cfte' averti donna 
Une Ordonnance portant que l’on feroit les Monitions* * 

D j Cano- 
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Canoniques au Sr. de Foix pour eftre procédé contre 
luy à la Déclaration de l’excommunication , laquelle 

Ordonnance luy fut figuifice a. y. heures du foir. 

% . • * .y 

ORDONNANCE 

DE M. L'E V E QU E D’A L E TV 

v , , . . '-*» * i ê* * / 1 y- 

• V H 1 ^ f V • * v' 

Contre le Sr. de Foix , portant que les Mont- 
rions Canoniques luy feront faites pour efirc 
procédé contre luy a.la Déclaration de 
( excommunication . 

. I 

N Icolas par la miféricorde de Dieu 
Evêque d’Alet , à. tous les fidelles de 
noftre diocêfe, fàlut & bénêdiétion en 
Nostre Seigneur Jesus-Christ. 
Nous avons efté informez que M e . Jean Pierre 
Gafton de Foix Preftre du diocêfe de Couze- 
rans ayant obtenu en Régale le Doyenné & Ca- 
nônicat de noftre Eglife Cathédrale pofledé pai- 
fiblement depuis plus de dix ans par M e . Pierre 
Pommier Doyen du Chapitre de ladite Eglife , 
s en eft mis cejourd’huy en poflcflïon, & en 
çonféquence a commencé d’aflifter en ladite 
qualité- à l’heure de None & de Vefptes , pré-, 
tendant continuer à l’avenir les fondions du- 
dit bénéfice : ce qui eft une contravention ma- 
nifefte a l’Ordonnance par nous rendue le 5,. 
Mars 1 6j6. à luy bien & deuëment fignifiée le 
jour d’hier, par laquelle il luy eft fait deffences 

<8c à tous autres de s’ingérer dans les bénéfices 

de 
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de noftre diocêfè par eux obtenus en Régale h 
peine d’excommunication ipfo faïïo ; ledit 
S*, de Foix ri ayantpoint eu d’égard à l’exhorta- 
tion que nous lny hmes hier avec toute la cha- 
rité & toute la douceur qu’il nous fut poflible 
dans la vifite qu’il nous rendit : Enquoy outre 
fa defbbéilïànce àrEglife , fon procédé eft en- 
core irrégulier & contraire à l’ordre établi par 
les Canons & par la Police générale du Royau- 
me : en ce que fur de fîmples provifions en. 
Régale il depofledc ledit S r . Pommier paifible 
ponefïèur dudit bénéfice, fans l’avoir aupara- 
vant fait aflïgner ni obtenu aucun jugement 
avec luy. Deforte que ce n’eft pas feulement 
un violement des droits & des libertez de nok 
tre Eglifè, & un mépris des cenfurCS fulminées 
fur ce fûjet dans le Concile Ecuménique de 
Lyon tenu fous Grégoire X. Icfquelles nous 
n’avons fait que déclarer 8c appliquer par nof- 
tre fùfditc Ordonnance : mais de plus c’eft une 
contravention à l’ordre obfêrvé dans le Royau- 
me, où l’on ne dépouillé aucun bénéficier de 
fon bénéfice fur de Amples provifions , même 
en vertu du droit de Régale , avant que de l’a- 
voir fait afligner & obtenu un jugement avec 
luy. A ces cause, s conformément à 
noflredite Ordonnance & en exécution du- 
dit Decret du Concile général de Lyon qui 
commence Generali Constitu- 
tion e , Nous avons ordonné que les Mont- 
rions canoniques feront faites audit S c . de 
Foix à, ce qu’il ait à defifter de s’ingérer dans 
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ledit bénéfice & à obéir au Décret dudit Con- 
cile & à noftredite Ordonnance, faute dequoy 
nous déclarons quil fera dénoncé publique- 
ment excommunié, comme ayant déjà encou- 
ru l’excommunication portée par ledit Con- 
cile & noftre fufdite Ordonnance, lelquelles- 
Monitions luy feront faites de trois jours en 
trois jours , la lignification de la prelente Or- 
donnance tenant lieu de première Monition. 
Et mandons au premier Preftre , Clerc ton- 
fùré, ou autre fur ce requis , que pour la ligni- 
fication & exécution de noftre prefente Or- 
donnance il fafle tous les aétes requis & nécellii- 
res. Donné à Alet dans noftre Hoftcl Epifco- 
palle 1 7. jour d’Oélobre 1 676 . ligné Nreo- 
x . as Ev. d’à lex Et plus bas par Monici- 
gneur Mercier. 

.... ' ' - t f j’N I JP 

Le lendemain: 18. Oftobrc, jour de dimanche te 
S*. de Foix s’abftint d’aller aux Offices & même d’en- 
tendre la Méfie. Il partit aprc's Midy ayant fait aupa- 
ravant figuifier à l’Hoftel Epilcopal un a£te de pro- 
tcftations adreflé à M. 1 ’Evêquc d’Alct, qui cftoit allé 
ce jour là donner la Confirmation dans des paroifles. 
voifincs. 

• n ifHy * , ‘ntii 

Le Mardy 20. Octobre , M.l’Ev. d’Alet écrivit au 
Roy la lettre fui vante , toute de fa main. 


SECONDE LETTRE 

DE M. L’EVE QUE D’AL ET, 

A U R. O Y. 

SI R E 

O U e L qu e appréhenfîon que j’aie d’ef a 
tre importun à V o s t r e M a j e s t é, 
je n’ay pas crû me pouvoir dilpenfer de 
luy rendre compte de la conduire que j ay efté 
obligé de garder envers l’Eccléfiaftique qui eft 
venu'icy depuis peu, pour prendre polléllion du . 
Doyenné de noftre EglilèCathédrale>& pour eu 
faire les fondions, j’ofe, S-ire, me proniet- 
tre de la juftice & de la bonté de V. M. qu’Elle 
me fera la grâce de croire plutoft ce que je pren- 
dray la liberté de luy repréléntet.que les rapports 
qu’on luy pourra faire à mon desavantage & les 
interprétations peu favorables qu’on s'efforcera 
de donner à mes adions. On reprefentera à 
V. M. que j’ay fait lignifier à cet Eccléiiaftique 
ma première Ordonnance nonobstant l’Ar- 
reft du Confeil d’Eftat , & qu’aprés avoir tâché 
de le dilïùadcr de mettre à exécution les ordres, 
qu’il avoit reçus , j’ay donné une féconde Or- 
donnance pour procéder contre luy félon les 
formes de l’Eglite , au cas qu’il perfiftaft dans (à 
refôlution. Mais , S i r e , je lùpplie très hum- . 
blement V. M. de conlidérer le fond de cette 
affaire > & la neceflité inévitable où l’on m’à 
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mis cTagir- comme j’ay fait. Je me fuis déjà 
donné l’honneur de luy repre (enter dans une 
première letrre les rai fous qui établiflènt le 
droit & la liberté de mon Eglife en ce qui re- 
garde la Régale.. Si V. M. daigne y faire at- 
tention , j’elpére qu’EHe reconnoiftra que j’ef- 
tois indifpenfablement obligé de faire ce qui 
dépendoit de moy pour la confervet dans cette 
liberté. Il afallu que j’aie obeï à l’Eglife. C’efk 
elle qui m’a prefcrit dans un Concile gcnéidï 
ce que j’avois à faire en cette rencontre. Je n’ay. 
efté que l’exécuteur de (es ordres , en un point 
où l’on ne peut douterque (es enfans , & encore 
plus fès principaux Miniftres , ne luy doivent 
obéir. C a efté neanmoins , Sire, avec une 
extrême douleur que je me luis vu obligé de 
raeloigneren apparence de l’obeïflàncequejè 
defire de rendre en toutes rencontres aux or- 
dres de V. M* ôc Ci l’on veut examiner mes 
démarches en cette affaire , on reconnoiftra 
aifément que je ne me fuis avancé qu’a mefute 
que j’y ay efté contraint , & que je n’ay eu re r 
cours aux moiens que l’Eglifç me met entre les 
mains , que lors que tous les autres m’ont man- 
qué. Je (upplie , Sire , V. M. d’eftr.e per- 
fuadée que je n’ay point agi par des impreflions 
étrangères , ni par la (üggeftion de qui que ce 
foir. Defbrte que s’il y avoir de la faute dans 
ma conduite, on ne pourroit l’imputer qua 
moy fèul. J’ay examiné à 'fond cette affaire, 
Ibrfqué j’ay efté obligé d’y prendre parr. Je 
l!ay euidiée avec un (gin particulier. J’y Ây 

penfè 
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penfë long-temps devant Dieu , . luy demars 
aant la grâce de m’y conduire lèlon la lumière 
8c la prudence de fon*Efprit ; & je ne Cuis entré 
dans l’engagement où je me vois , que parce 
que j’ay efté perfiiadé que je ne poavois l’éviter» 
lans manquer à l’une des plus eflentielles obli- 
gations de mon Miniftére. Cette perfuafion , 
s’efl: encore fortifiée dans la fixité ; & je pren- 
dray , S i r b , la liberté de dire à V. M*. 
qù’ayant en l’année dernière une grande mala- 
die qui me conduifit julqu’aux portes de la 
mort , je fus fortement touché de cette penfëe 
que je devois conlacrerà Dieu les momens de- 
vie qu’il m’accordoit encore, en luy témoig- 
nant une fidélité nouvelle dans i’exercice de 
ma charge, & Ipécialerrient dans l'affaire de la. 
Régale où il avoit permis que je me rrouvafïe 
engagé. Comme les raifons qui my ont fait' 
entrer font toujours les mêmes , 8c quelles 
fixbfiftent à mon égard , n’ayant point d’autres 
lumières là-deflus , que celles que j’ay^ues dés 
le commencement , je ne voy pas comment il 
me feroit poffible prefentement dé changer de 
conduite;. Ayez, s’il vous plaift, Sire, la 
bonté de confidérer que je luis en un âge où. 
je dois penfer continuellement h la mort & au 
compte que j’auray à rendre à Dieu. Ne lèrois- 
je pas bien malheureux en cet eftat , fi le defir 
de me procurer un repos humain durant ce peu' 
de vie qui me refte , me portoit en cette ren- 
contre à trahir le mouvementée ma confcien- . 
G£Ôc àagir contre mes propres lumières ? Une 
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f$üte-de cette nature me rendrait indigne dit 
rang où Dieu m’a mis par là providence , 8c 
elle m’ôteroit Sire ,* la confiance d’offrir 
chaque jour , comme je fais , mes foibles priè- 
res à Dieu pour la confervation & la profpe-. 
ritc de V. M. & de toute voftre Royale fa- 
mille. J’ay toujours crû qu’on ne fcauroit eftre 
fidelle comme il faut à fon Prince , lionne left 
premièrement à Dieu j & j’ay tache julques icy 
de prendre pour régie de ma conduite certe 
parole de Saint Pierre: Craignez, Dieu ', ho- 
norez. le Roy. Ce font , S i R. e , les fentimens 
que j’ay eus jufqu’a prêtent vers V.M. & dans- 
lefquels j’efpére que Dieu me conservera jute 
qu’au dernier foupir , n’y ayant perfonne qut 
foit avec une fidélité plus inviolable & un plus, 
profond refpeét . 


S I R E, 


De Vostre Majesté, 

• 'i 

Z,e très humble très obe'ijfant Û? très 
fidelle ferviteur & fujet, 

iâj6< N PC O LAS Ev.D’ALET., 

* * 

' J s&* * ** * % : VT ♦'& \ w' r : 

Cette lettre fut rendue" au Roy par M. de Chafteau- 
neuf, qui fit réponce que fa Majefté l*avoitvue , &. 
qu’Ellcn’en avoitpascftéfatisfiiite. 

Au commencemcnt.de Nov. 1 676. M. l’Ev.d’Alet 
écrivit au Pape innocent XI. fur fa promotion au Pon- 
tificat* 6e qui l'y engagea fut qu’il eut avis de Rome*, 
que fa Sainteté en uneoccafion avoit parlé avantageu- 
sement dc.luy & de.M. I’Et. de Pamiers». M. de Pa- 
• * miers. 
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micrs écrivit auflî de fon cofté à ùl Sainteté, & fcs deux 
lettres furent envoiées dans le même pacquet. Quoi- 
qu’il n’y foit point parlé expreffément de la Régale,on 
ne laiflera pas de fes mettre icy, parce qu’elles on rap- 
port avec d’autres ou il en cft parlé & qu’on verra cy- 
aprés dans leur ordre. On les rapportera icy traduites 
en François , & on mettra les originaux Latins à la fin 
de cette Rélation, félon qu’on là marqué dans l’A- 
vertilTemcnt. 


à 
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PREMIERE LETTRE 

r ,* 4 * w P 

DE M. L’E V E QU E D’A L E T* 

A N.S.PJePape INNOCENT XI. 

» * ' , VA • ’ > * "*• 4 * 

Très Saint Pere. 

P Endant que tout le monde fê prefïè de 
témoigner à Vostre Sainteté' 
la joie qu’il relient de fon exaltation for le 
Siège Apoftolique , & fait des vœux au Ciel 
pour luy fouhaiter un long & heureux Pontifi- 
cat; j’ay crû quElle n’auroit point defagreable 
que je me joignilïè b tant d’autres , & que ne 

i jouvant m’acquiter en perfonne de ce que je 
uy dois en cette rencontre , je le fille par cette 
lettre, que je luy adrelïeavec tout le refpeétôc 
toute la foumiflïon dont je fois capable. Et je 
napprehende point T. S. P. que ma foible 
voix ne foit étouffée par ces grands applaudiflè- 
mens que V. S. reçoit de toutes parts , ni qu un. 
Evêque d’une petite ville & d’un auffi pauvre, 
dipcèfe que le mien, ait delà peine à s approcher 

A': * " > 1 
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de voftre Trône Apoftolique parmi cette foule 
de perfonnes très éminentes , foit eccléfiafti- 
ques ou lèculiéres , qui y abordent , pour vous 
rendre leurs refpeéts & leurs hommages. Je 
fçay que V. S. dans cette lùprême dignité où. 
k Providence Ta élevée , fait gloire d’imiter la 
conduite fi humble & fi charitable du Sauveur 
du monde , qui daigna regarder l’of&ende d’u- 
ne pauvre veuve & la diftinguer parmi les dons 
magnifiques d’un grand nombre de perfonnes 
riches , qui fembloient la devoir dérober à lès 
yeux. Tout le monde , T. S. P. eft perfoade 
que V. S. confidére moins leclat de la 'gloire 
qui l’environne dans cette foprême dignité • 
que l’obligation où Elle entre de veiller au fàlut 
de tout le troupeau qui luy eft confié : & qu’EL 
le n’a rien tant à cœur que de travailler de tou- 
tes lès forces à l’exaltation de noftre Sainte Foy , 
au rétablillèment de la difeipline > & à procu- 
rer à. toute la Chreftienté une ftable & heureu-. 
Ce paix. Ce font les cfpérances quetous les.fidel- 
les ont conçues de voftre promotion au Sou- 
verain Pontificat. Plailè à la Divine Bonté de 
répandre for voftre Perfonne Sacrée l’abondan- 
eede lès grâces,, afin que vous y répondiez par- 
des effets qui forpaflènt encore noftre attente.. 
Mais T. S. P. fi l’Eglifè univerlèlle, qui a cfté 
commilè aux foins de Vostre Béatitu- 
de, fe promet de fi grandes chofes de fa là- 
gelïe , de là pieté , &. de fon zele , l’Eglilè: 
Gallicane en particulier s’alfore de là prudence 
<& de. fon équité , qu’JEÜle affermira pour tou- 
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jours la paix dont le Clergé de France a com- 
mencé à jouir depuis quelques années , 8 c quit- 
tant animée de cet Elpritqui la rend le centre 
de la communion eccléfiaftique 8c le lien de. 
tous les fidelles , Elle aflôupira. pour jamais les . 
conteftations qui s’eftoient élevées cy - devant 
entre les Théologiens Catholiques. Je puis, 
allùrer V. S. qu’Elle fera en cela une choie non 
feulement très glorieufè pour Elle. & très avan- 
tageufe à ce Royaume, mais encore très - utile 
pour le rétabliflèment dela.di(cipline& la ré- 
formation des. moeurs , qui eft ce qu’Elle (ou- 
haite avec le plus d ardeur. Pour mon particu- 
lier T.S.P. je puis dire que depuis prés de 40 .ans. 
queDieu a permis que j’aie efté chargé de la con- 
duite de cediocêfe, je me fois principalement 
appliqué à inftraire mes Diocélains des chofes, 
nécefiàires à leur làlut, à faire obferver les régies 
de la discipline dans l’adminiftration des Sacre- 
mens, 8c à régler les mœurs du Clergé &du. 
peuple fur les maximes de- l’Evangile » autant 
<jue la foibleflc de ces derniers temps le peut 
permettre, en me propofant pour modellela 
conduite du S Concile de Trente. Je recon- 
nois avec déplaifir que ce n’a pas elle avec tout 
le fruit qu’il feroit à fouhaiter , acaufe de mes 
pecliez qui y ont mis obftade. Mais tel que. 
puifle eftre maintenant mon diocefe , j olè: 
T. S. P. le prefentet à V. S. 8c me profter- 
nant humblement devant Elle avec le petit 
troupeau qui m’a efté confié, je la fupplie de 

vouloir nous accorder (a bénédiéüon pater- 
nelle 



nelle. C’efl: la plus grande confolatîon que je- 1 
puiffè recevoir en 1 âge de 80. ans dont je me I 
voy proche ; & -'lien ne tèra plus capable de | 
m’encourager & de me donner la force d ache- 
ver heureulèment ma courte , que d appren- 
dre dans la fuite que voftre Charité Apoftoli- 
quene juge pas indigne de fon approbation la. 
conduite que j’ay gardée julques icy dans le 
gouvernement de mon dioccfe , & qu*Elle 
veut bien m’honorer de fà bienveillance ÔC 
~ de ta protection. Je prie Dieu, de tout mon 

mœur qu’il conferve longues années V.S. pour 

le bien de fon Eglife : afin qu’ayant multiplie 
les talens qu’il vous a donnez & rempli tous | 
les devoirs 4 d’un bon & fidelle Miniftre de 
l’Evangile , vous entriez enfin pour jamais dans 
la joie du Seigneur. ; 
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LETTRE 



DE M. L’EVEQUE DE PAMIERS, 

• A i\££P.&P^INNOCENTXL 


Très Saint Pere, 


+) Uifqu’il a plû à la bonté infinie de Dieu 
d’exaucer les prières continuelles Sc fer- 
ventes de tous les gens de bien , en vous 
donnant à fon Eglifè pour Pafteur , en un temps 
qu elle eft infeétée en plufieurs de fes membres 
par diverfès erreurs , défigurée par la corrup- 
tion des mœurs d’un grand nombre de fès en- 
fàns , troublée de guerres , & prclque toute 
déchirée par les fchifmes& les dm fions ; afin 
que par vos foins & voftre vigilance elle fbit 
inftruite & réformée , que la paix & l’union 
y foient rétablies , & qu’elle devienne digne 
d’eftre prefentée à } e s u s-C h r i s t comme 
une époulè qui n’a ni tache ni ride , félon l’ex- 
prefïion de l’Apoftre : J’ay crû que V o s t r b 
Sainteté' n’auroit point desagréable , 
qu’eftant le moindre de tous les Evêques , je 
mêlalïè ma foible voix parmi les applaudiflè- 
mens de tous les fidelles qui félicitent V. S. ou 
plutoft lEglife même , de voftre exaltation » 
& qui témoignent publiquement leur joye d’un 
bien fi ineftimable. 

Cette joie fi générale n’eft pas une joie trom- 
peufe , Très S. P e R e: V. S. répondra 

pki- 
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1 >leinement pat les effets à l’efpërance que tôt» 
e monde a concuë de fbn Pontificat. C’eft ce 


qu'on doit Ce promettre d«s talens extraordi- 


naires foit de la nature ou de la grâce dont le 
Ciel l’a comblée , & fur tout de ce zélé fi éclai- 


m'A 


ré & fi ardent qui anime tous lès deflèins & qui 
éclate dans toutes fes actions : outre que ce 
qu’Elle a déjà fait de grand & de merveilleux au 
commencement de fon Pontificat , eft comntk 
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un gage aflùré que Dieu veut Ce fervir dlille 
poi» le rétabliflement delà difeipline eccléfia- 


ftique , d’où dépend en quelque forte le làlut 
de tous les peuples. 

Quant à ce qui me regarde , T. S. P. j ay 
toujours eu une finguliére vénération pour le 
Saint Siège & j’aurois de bon cœur donné ma 
vie , plutoft que de manquer à la révérence & à 
la fidélité qui luy font deuës. J ay reçu fes De- 
crets avecautant de foumiflion intérieure , que 
de témoignages extérieurs de mon relpeéfc j & 
je les ay fait exécuter , autant que je l’ay pû : 
ne doutant point que c’eft du Siège Apoftoli- 

j> n u 


que , comme d’une fource très vive , que la 
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foy & la . piété doivent couler & fe répandre (ur 
toutes les Egfilès du monde. Mais cette dévo- 


tion & cette obéilTance - que j’ay toujours euës 
pour la Chaire dp Saint Pierre, n’ont pas peu 
augmenté , depuis que j’ay fou que Dieu s’eftoit 
choifi une perfonne vrayment félon fon cœur 
pour la remplir. Car T. S. P. je me perfoade 
que voftre follicitude Paftorale embraffant tou- 


tes les parties de l’Eglife , s’étendra jufqu’à moy, 
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quel 
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quelque indigne que j’en fois , & j niqua mon 
diocélè , quoiqu’il foit fitué en un pais très éloi- 
gné : & j ’ay cette confiance que V. S. ne dé- 
daignera pas d’appuier de (es confèils, ouplu- 
toft de iès ordres , de fon autorité » ' & particu- 
liérement de lès prières auprès de Dieu , une 
perfonne auflï foible & auffi deftituéc de fcien- 
ce , de vertu , & de zèle , que je luis. 

Cependant T. S. P. je continueray à priée 
le Tout puiflànt avec toute l’inftance & toute 
la ferveur dout je luis capable , qu’il vous con- 
ferve longues années pour le bien de fon Egli- 
fe , qu’il augmente de plus en plus voftre zélé 
a rétablir la dilcipline parmi le Clergé foit le- 
çulier ou régulier ,. 8c parmi tout le peuple 
Chreftien , comme vous avez déjà commen- 
cé fi heureulement de foire , 8c enfin qu’il ré- 
pande abondamment for vous lès plus pré- 
cieux dons , en vous comblant de la grâce 
Apoftolique. 

^ - - - ■ ■ . * V r ' >/ 

Très Sainte Per e. 

De Vostre Sainteté’, 


J Pamiers te r. 
Dec. 1676. 
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Le très humble y & très 
obeïjjant fils en I. C. 

FRANÇOIS., 

Ev. de Pamiers. 


Vers la fin de Novembre v 6 j 6 . ou manda de P aris, 
qu’il avoit cfté réfolu dans le Confcil du Roy qu’on 


fv ■ - - 0 

ne pouflfcroit point les chofes par les voies de rigueur 
enfuite de ce qui s'eftoit paflé à la prifè de pofleffion 
du S*, de Foix , mais qu’on fc contenteroit que les 
Régaliftcs fe pourvurent par appel devant le Métro- 
politain. On a fçu que ce fut M. le Tcllier Secrétaire 
à’Eftat & maintenant Chancelier de France, qui ap- 
puia fortement cet avis , contre le fentiment de quel- 
ques perfonnes qui alloitd mander M. l’Evêque d’AIct 
pour répondre ae Ce s Ordonnances , ou à le contrain- 
dre de les révoquer, par faille de fbn temporel, ou me- 
me à le reléguer. 

On accorda cependant au S* . de Foix un Arreft du 
Confèil d’Eftat du 4. Novembre i676.qui luy adju- 
geoit les fruits, profits, & revenus du Doyenné d’Alet 
en abfence comme en prcfence : en vertu duquel il fit 
faifïr quelque temps après une des dîmes du Chapitre 
pour les diftributions du Canonicat: les revenus du 
Doyenné , qui furpafïènt de beaucoup ceux du Cano- 
jnicat, eftant féparez delà menfe du Chapitre. Envi- 
ron le même temps le S*. Pommier , qui demeuroit 
toujours à Touloufè, traita avec le S* cieFoix , & fc 
démit du Doyenné & Canonicat moyennant une pen- 
fion & quelque bénéfice fîmple , quoique M. l’Evêque 
d’Alet luy euft diverfès fois témoigné qu’il ne pou- 
voir en confcience traiter de fon bénéfice avec le S 

; 

de Foix. 

Vers le meme temps deux particuliers , qui avoient 
efté pourvus en Régale dedeux Chanoinies del’Eglife. 
Collégiale de Saint Paul , dont l’une eftoit la Chanoi- 
nie Théologale, en prirent poflèflîon par Procureur 
devant un Notaire & firent des a&es au Chapitre pour 
avoir les fruiéïs. 

Au mois de Mars 1677. M. l’Evêque d’Alet & M. 
l’Evêque de Pamiers reçurent chacun un Bref du Pape 
en réponcc à leurs lettres. 
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PREMIER BREF 


De^.S.T. le Tape INNOCENT XL 

* M. l'Evêque d’Alet. 


VV, 


N O$TRE VENERABLE FRERE., 

felut & bénédi&ion Apoftolique. Nous 
ne pouvons allez fortement vous expri- 
mer par nos paroles quelle eft la joie que nous 
avons reffentie , en lifent dans les lettres que 
voftre Fraternité nous a [écrites pour nous féli- 
citer de noftre élévation au Souverain Pontifi- 
cat , les marques que vous nous donnez de vofe 
tre obéillànce. Car en repaflànt dans noftre 
efprit l’excellence de vos vertus , vos foins , & 
vos veilles continuelles dans la conduite de l'E- 
gide qui vous eft confiée , nous reftèntons di- 
minuer beaucoup la triftefle que le foin de tou- 
tes les Egides qui font commifes à noftre foi- 
bleflè nous a fi juftement caufée : puifque nous 
avons conçu une folide elpérance, qu’un fi grand 
exemple de voftre piété finguliére portera les 
autres Evêques à conduire les peuples qui leur 
font fournis avec une vigilance & une charité 
pareille à la voftre , & à fc régler principale- 
ment fur les Ordonnances du Concile de Tren- 
te , qui , comme vous foavez très bien , orçt 
efté d’un grand ufage & d’un grand fecoursaux 
plus feints & aux plus feges Prélats dans le gou- 
vernement de leurs Egüfes. Nous n’avons pas 
reçu un moindre iujet de joie ‘de ce que vous 
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®ous avez écrit, pour nous portera maintenu 
l’union & la charité parmi les Théologiens. 
Car nous flous perfuadons facilement que con- 
spirant à ce même but, comme vous faites 
avec tant d’ardeur, les autres Evêques de Fran- 
ce embrazez du même zélé & excitez par vol- 
Tte exemple & par voftre autorité , y contribue- 
rons auffi de tous leurs foins. Et 1 on doit at- 
tendre la même choie de noftre follicitude pa- 
ftorale: puifquc n’épargnant rien de ce qui cft 
en noftre pouvoir pour établir une paix tempo- 
relle entre les Princes Chreftiens , on doit croi- 
re que nous travaillerons avec encore mus de 
foin à confervcr la paix fpirituelle d’où leter- 
nelle dépend. Mais afin que nous puiliions 
obtenir cette grâce de Dieu , nous fouhaicons 
que voftre Fraternité nous ayde de fes prières 
continuelles j vous allùrant de noftre part que 
nous fouîmes dans une dilpofition fincere de 
faire ce qui eft en nous pour le bien de voftre 
Eglife : & nous vous donnons avec une affec- 
tion particulière la bénédiétion Apoftolique. 
Donné à Rome au Palais de S. Pierre fous 1 an- 
neau du Pefcheur le j . Février , 1 an premier de 
noftre Pontificat. r 
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Marius Spinula. 
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BREF 



N OsTRE V ENfRABLE FRERE, m-m*. 

lâlut & bénédidion Apoftoliquc. Nous ** 77 ’ 
avons reçu avec un fentiment pifticu- 
lier & une affedion paternelle les grandes mar- 
ques que voftre Fraternité nous a données de- 
voftre obéiflance filiale envers le S. Siège , & 
envers Nous , qui fommes élevez , quoique 
(ans mérité , a là fuprême dignité. Car con- 
. noiflant la piété, la vertu, & les autres bon- 
nes qualitez qui éclatent en vous , & dont 
nous avons une eftime particulière , nous 
avons conçu une grande efpérance qu elles fer- 
viront à rétablir la difeipline eccléhaftique & 
à réformer les moeurs corrompues , a quoy 
nous appliquons principalement nos foins. 

Mais parce que noftre foi bltflèeft grande, & 

que nous avons befoin pour cela de beaucoup 
de forces , nous délirons que vous vous adret 
fiez au ciel pour nous en obtenir, qui répons * 
dent au fardeau dont nous fommes chargez^ 
donnant avec affedion à voftre Fraternité la c* 

' bénédidion Apoftolique. Donné à Rome au 
• Palais de S. Pierre fous l’anneau du Pelcheur, le V 
j. Février, l’an premier de noftre Pontificat. 
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Ces deux brefs eftant devenus publics quelque temps 
après parles copies qui s’en répandirent , firent beau- 
coup d’eelat. Sur tout l’on trouva celuy de M. l’Evê- 
que d’AIet fort beau & extrêmement avantageux à 
ce Prélat. 

Au moisd’ Avril 1677. tVI. l’Evêque de Pamicrs 
ayant eu avisque IcSr. Paucet Preftre dudioeele de 
X.aôn pourvu en Régale de 1* Archidiaconé de fon Egli- 
fc Cathédrale qui en eft la première dignité, devoit ve- 
nir ic prefèneer pour en prendre pofTeflîon, rendit 
l’Ordonnance fuyante^ conforme à celle de M. PE- 
vcque d’Alcr. 

ORDONNANCE 

DE M. L’EVEQUE DE PAMIERS, 




Contre les %é ) galiftes. 


F Rançois par la mifericorde de Dieu 
Evêque de Pamiers à nos chers & bien ai- j 
mez Freres les Chanoines de noftre Egli- ' 

fe Cathédrale , & de la Collégiale de noftre Da- 
me du Camp, Archipreftres , Re&eurs , Vi- 
caires, & autres Eccléfiaftique , fàlut&béné- 
diétion. Ayant appris que leS r .Paucet Preftre 
du dioccfe de Laon pretendoit fe mettre en 
polfeffion d’un Canonicat & de l Archidiaco* 
né réguliers de noftre Chapitre Cathédral , en ■>. 
vertu d’une provifion en Régale , quoyque noC- 
tre diocèfe n’ait efté jamais fujet à ce droit î 
l’obligation que noftre caraétére nous impofe 
de conferver les droits de noftre Eglife , & le 
commandement exprès que le Concile géné- 
.V ■ rai 
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rai de Lyon fous Grégoire X. nous fait dans le 
Chapitre qui commence : Çenerali Confiitutio - 
ne-, d'empêcher, autant qu'il dépend de nous l’in- 
troduétion de la Régale dans les diocêfes où elle 
n a jamais eu lieu- j nous empêchent de pouvoir 
en confcience & £àns encourir lès cenfores por- 
tées par ce Concile , confentir ou diffimuler 
qu'on veuille introduire ce droit dans -noftre 
diocêfe. Et quand même le droit de Régale ait- 
roit lieu dans noftre diocêfe , ce qui n'eftpas s 
il ne pourroit pas s’étendre for noftre Eglife 
Carhédrale , parce qu’eftant régulière de fon 
inftitution& réformée, nul n’y peut pofféder 
aucune Chanoinie ou Dignité , s’ilnaefté re- 
connu capable & appellé de Dieu à la vie ré- 
gulière après un exaét noviciat , conformé- 
ment à la Bulle d’Alexandre VII. confirmée 

{ >ar les Lettres patentes de là Majefté. D’ail- 
eurs le Siège Epifcopal fe trouve rempli de noC- 
tre perfonne , quoyque très indigne , depuis 
plus de 32. ans , pendant lelquels nous avons 

{ îourvûaux bénéfices vacans qui dépendent de 
a menfe Epilcopale , làns aucune contradic- 
tion. A ce s cause s, pour làtisfaire à not 
tre devoir & pour obéir aux ordres de l’Eglife , 
Nous faifons inhibitions & deffenfes aux Cha- 
pitres de noftre Eglife Cathédrale & de -la Col- 
légiale de noftre Dame du Camp , de recevoir 
aucuns pourvus en Régale dans les bénéfices de 
leursdites Eglifes en vertu des provifions par 
eux fubrepticement obtenues , les inftaller , 
deur donner place au Chœur ou au Chapitre , 

E & les 


;<$c les admettre à aucune fondions dcfdits bé- 
néfices', à peine de fufpence ipfo fatto contre 
'tous ceux qui auront appuié ou favorifë ladite 
.réception ou inftallation , & auxdits pourvus 
de s’v ingerer fous peine d’ excommunication 
ipfo faSto : faifons pareillement defFences à tou- 
tes perlonnes eccléfiaftiques de mettre en pot 
-feffion lefdits Régaliftes en vertu defdites pro- 
viens , affifter à leur prife de poffeffion , 8 c 
leur donner ayde & appui pour cet effet , a 
peine de (ulpenlé ipfo fatto : & mandons au 
prémier Preftre, Clerc tonfuré, ou autre fur 
ce requis, que pour la lignification & execution 
de noftre prefente Ordonnance ils fallent tous 
les A&es requis & néceflâires. Donné à Pa- 
miers dans noftre HoftelEpilcopalle 27. jour 
d’ Avril a 677. , - 

• . . u, • •• s .*•* •• ihï »i 
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Signe , 

f JH AN COIS Evêque de V a mi ers. 

fi- •* t-î<f • *** : , %* ' 

£ •> ,. Et plus bas. pat Monfeigneur , 



Garde b ose. 


■ Le Sf . Paucet s’eftant prefenté .quelque temps après 
pat Procureur pour prendre pofTeffion de l’Archidia- 
cone , le Chapitre de l’Eglife Cathédrale le refufa pat 
un A&e Capitulaire pris d’un commun avis * que Ion 
a,ctû deToir mettre tout au long en cet-eudroic. 


t* r 


Du Chapitre de fEglife Cathédrale '* 

D E PAMIERS; 

■ W ». à ' ‘ » . / ■/> • ’•»< • î\x: * 

ivOT 4# Procureur du S r . Paucet Réga lifte. 





L ’An 1 67 7. & le io. jour du mois de Juin 
à Pamiers par devant moy Notaire Royal 
a efté prefent le Père François Carlat Ar- 
chipreftre de l’Eglife Cathédrale de Pamiers 
& Prieur Clauftral , lequel ayant la prefènee de 
M e . Jean Loiiis la Caze du dioeêle de Cominge 
Procureur fondé de M e . Pierre Paucet Preftre, 
auquel il a reprefencé, que ce matin vers les neuf 
heures il le lèroitprefènté àluyavec un Brevet 
•de làMaj efté, qui donne & confère l’Archidiaco- 
<né & Canonicat régulier poflede par feu M. de 
Malcaton , & qu’en vertu d’iceluy Brevet il le 
rcqueroit de le recevoir en ladite qualité au- 
dit Archidiaconé ôc Canonicat pour ledit 
M e . Pierre Paucet pourvu d’iceluy par là Ma- 
.jefté : auquel S*, la Caze ledit P. Carlat Atchû- 
preftre auroit répondu qu’il aflembleroit le 
Chapitre après la Grand’ ■ Meflè & Office : À 
quoy il auroit làtisfaitj ôc tous les Chanoines 
-prelens eftant entrez en délibération, ils auraient 
•délibéré d’une commune voix, que le requérant 
ferait la réponce inferée dans la délibération qui 
eft ; Que répondant avec tout le relpetfc qu’ils 
doivent à làMajefté, ils ne peuvent recevoir le- 
dit $■> la Caze au nom qu’il procède. 1. Parce 



.que le Pape Alexandre V 1 1 . par.Pulle expreîïc 
autorifce par Lettres patentes de fa Majefté-, 
ordonne que les bénéfices de fEglifè Cathé- 
drale de Pamiers ne feront conférez qu a des 
perfonnes , qui aient fait profeflion dans ladite 
Lglifè , après un noviciat exaéfc qu’ils doivent 
avor fait par l’ordre de l’Evêque, z. Parce- 
que Monfèigneur l’Evêque adeftèndu au Cha- 
pitre de recevoir aucuns pourvus en Régale 
dans les bénéfices de ladite Eglifc , en vertu 
des provifions par eux fubrepticement obte- 
nues , les inftailer , leur donner place au Chœur 
ou au Chapitre 5 ou les admettre à aucunes 
fondions defdits bénéfices , à peine de fufpen- 
k ipfifatto. j. parce qu’ils ne peuvent en 
aucune manière donner appui ni faveur au 
droit de Régale, qui n’a jamais eu lieu dans leur 
Eglilè , fans fe rendre desobéilïàns aux ordres 

• de l’Eglifè, marquez dans le -Concile général 

• de Lyon par leDecretqui commence : Générait 
fonjittmtone , qui a efté fait exprès pour cette 
matière, & encore dans le Concile de Trente , 
Stjf 1 1 . cbap. 1 x. de Reformat, qui leur def- 
fend fous peine d’anathéme de confèntir à ce 

'que les Eglifes' foient privées de leurs droits. Et 
pour qu’on ne puifife point ignorer la fufdite 
' réponce faite par ledit Chapitre , ledit P. Car- 
lat a requis ledit Sieur la Caze b vouloir 
faire -inférer dans l’ade de fà prefèntation qu’il 
a fait retenir par moy fous figné Notaire : per- 
fiftant ledit P. Carlat j tant en fon nom , qu’au 
nom defdits Chanoines & Religieux capitu- 

fans. 
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lans , à la fafdite réponce, offrant luy bailler tout, 
prefentement copie de ladite délibération 6c' 
du prefènt Acte en prefènce , &c. 

• Vers la fin de Juin 1677. Mâ T Evêque de P amie rs* 
écrivit au Roypour luy rendre compte de fon Ordon- 
nance & de ce qui s’eftoic paûfe à la prife de pofièflion* 
du S*. Paucet. Et comme on s’eftoit efforce en ce 
temps-là de le décrier auprès de fa Majcfté, fur la con- 
duite qu r on tenoie en fon diocêff, à l’égard des gens de* 
guerre pour l’adminiflration des Saciemens , il le juf-' 
tifia d’abord-fur ce point. 


MMPL 


r LETTRE 
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DE M. L’EVEQUE DE PAMIERS, 

■ • A U R O. Y. 

A # t ' * : ». , ç* 4 * ' 

SIRE, 

Ti *v «-Tpr- *1 r 1 "j- > Yvi * ^ y a M y. . 

C O m M e je fuis perfoadé qu’entre tant de 
qualitez vrayment Royales dont il a plu. 
à Dieu d’enrichir voftre Perfonne Sab- 
otée , une des plus dignes d’un Prince Trés- 
Chreftien , eft d’eftre toujours dilpolé à écou- 
ter favorablement les très humbles Remon- 
trances de vos fiijets-, & principalement des 
Evêques: J’ay crû que Vostrb Maje- 
sté' n’auroit point delàgréable la liberté que 
je prens de me juftifier devant Elle d’une ca- 
lomnie dont on a voulu me noircir dans fon 
clprir , & qui m’a. efté d’autant plus fenfible. 
qu’elle regarde la fidélité & lobéifiânce que je 
dois à mon Souverain. J ay appris , Sire* 
quon a fuppolé à V. 4 M. que je ne foufFrois 

|E 3 point < 
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point que mes dîocélàins embralïàlïent la pro- 
feflion des armes, & que j’avois ordonné aux 
Confellèurs de mon diocêfe de refnfer les Si-' 
cremens à ceux , qui l’ayant embralïée, n’y, 
Vouloient pas renoncer. Il me leroit aile , S i- 
R E , de confondre mes calomniateurs en fai— 
fiint à V. M. le dénombrement de ceux de 
mon diocêfe & particuliérement de la ville de 
Pamiers qui portent a&uellement les armes 
pour fon fervice , les uns an qualité d’Oflbcicrs, 
& les autres de Cavaliers , ou de fimples foldats î, 
fi je ne craignois d’abulèr de là patience par ma 
longueur. Je pourrais avoir encore des certifi- 
cats des Confelïeurs des lieux où il y a eu desi. 
troupes en quartier d’Hy ver , qui attelleraient 
avec vérité qu’ils ont adminiftré les Sacremens 
à plufieurs Cavaliers , ou pour mieux dire à. 
tous ceux qui ont voulu s’y dilpolèr : & j ay 
moy même donné le Sacrement de Confirma- 
tion à quelqu’un. J è luis lurpris ,S ï R E , que- 


mes ennemis aient. inventé une lùppofition fl. 
grofliére pour indilpolèr l’efprit de V. M. à 
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mon égard : comme fi je pouvoir ignorer que 
la profelîion des armes elt non feulement in- 
nocente d’elle même , mais encore abfolument 
necelïàire pour le bien & la contervation de- 
l’Eftat. Si j’ay parlé fur ce fujet à quelqu’un de 
ceux qui y font engagez , c’a efté pour luy pro- 
polèr les mêmes, avis que Saint Jean Baptifte' 
donnoit aux foldats , & pour l’exhorter à ob- 
ferver fidellement les Ordres de V. M. les- 
quels jevoiois e.ftre violez. ouvertement par les 
*• divers 


» îi’i'*. 

i * . / * • 


. y 

r 


ii i 


Digfced by Û j(e 




ioj 

diverfes exa&ions & violences qu’on exerç'oie- 
for voftre peuple : ce qui obligea même M. Fou- 
eaulr Intendant deV.M. en la généralité de Mon-» 
tauban à en punir quelques uns. Je lupplie enco- 
te très humblement V.M. Sire , de me pennet--- 
naettre de luy rendre compte de ma conduite 
à l’cgard d’un Eccléfiaftique qui a efté pourvu 
en Régale de l’Archidiaconé de l’Eglile Cathé-- 
drale de Pamiers , auquel je, me Fuis oppofé par 
une Ordonnance, que je n’ay rendue que pat le 
lèul motif de ma confcience , pour conlerver, 
autant qu’il eft qp moy , les droits &leslibertez 
de cette Eglife,(elon le ferment folennel que j’en 
ay fait à mon Ordination. L’Eglife de Pamiers., . 
dont il a plu à Dieu me conlîer l’admiuiftrit- 
tion, quoyque.j’en fois tués indigne , n’a ja- 
mais efté iujette au droit de Régale , non par 
aucune exemption particulière qui luy ait efté 
accordée, mais par une liberté qui luy efl na- 
turelle & auffi ancienne que là fondation. Ain- - ■ 
fi je ne pourrois confentir quelle y foftau- 
jourd’huyallùjettie fous trahir mon-Mi ni Itère, 
& fans contrevenir à la defièncc expreüe qui 
m’en eft faite par leCondlegC;î£ral de Lyon, 
reçu & pratiqué depuis plus de 400. ans iSC' 
confirmé par plufieurs Ordonnances des Rois - 
trés-Chreftiens , & principalement par celles dç 
Henry le Grand, & du feu Roy de glorieufe 
mémoire père de V. M. L’inrroduétion de 
ce droit , Sire, cauferoic encore un préju- 
dice particulier à cette Eglilè , parce qu’il don- 
neroit lieu à ce que la réforme, qui a commencé 
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à s y établir fi heureufement , fuft renverfoé, 
contre le delïèin, de V. M. qui a donné avec 
tant de bonté fon fecours & là protection pour 
fon établilïèment, par les Lertres patentes qu’EI- 

le ma accordées pour l’exécution de la Bulle du 

Pape Alexandre V I I. qui autorité la réforme 
de ce Chapitre. Car il n’y a nulle apparence >. 
Sire, que celuy qui a obtenu les provifion* 
de l’Archidiaconé, qui en eft la première di- 
gnité, & les autres qui voudraient obtenir de 
lemblables provifions , aient aucun delïèin d’y 
venir réfider pour y faire un nq^iciat exaét , Sc 
y vivre dans la régularité & la parfaite commua 
nauté de biens qui s’y oblèrve, par la miÉëricor- 
dfe de Dieu. Deforte que fi les bons fujets qu’il 
a plu à la Providence divine d’y appeller, et 
toient oblige^ d abandonner leur profeffiorraa 
préjudice de leurs vœux & avec danger évident 
de leur falut , pour quitter leurs bénéfices à 
d’autres , le ièrvice divin cclïèroit dans cette 
Eglife , qui a lès Conftitutions particulières & 
ne dépend aucunement de la Congrégation de 
Sainte Geneviève, comme on là expolé a V. M, 
Il n y a rien au monde , Sire, qui fuft capa- 
ble de me porter à bleffer en quoyque ce foi? 
l’obéiflànce & la fidélité que je dois à V. M, 
puisque j’en ay toujours fait & que j’enferay 
toute ma vie une de mes plus étroites obliga- 
tions. Mais je fopplie très humblement V. M. 
de confidérer,que je ne foaurois luy donner une 
marque plus alïèurée de mon attachement in- 
violable à .fon Ièrvice , qu’en tâchant de ren,- 
: , ” . >•' • . . , ■ ' .• dre 


%oy~ 

dre en même temps à Dieu lbbéifTance-& !a> 
fidélité que je luy dois : puisqu’il cft très vray- 
qu’on ne fcauroit eftre fidelle comme il faut à 
fon Prince , qu’on ne le foit premièrement à 
Dieu. Je ne cefferay jamais d’offrir à la divine 
bonté , comme j’ay toujours fait jufques icy, 
mes Sacrifices. & prières, afin qu’il luy plaifè de 
répandre de plus en plus fès plus précieufes& 
plus abondantes gtaces fur voftre perfonne Sa^ 
crée & fur toute la Maifon Royale. J e fuis avec 
une parfaite foumiffion 8c un très profond 
rcfpeéh . . : . * - ; . - 

' - , ✓ . *rï. , ■ . ' a - * | 

\t *. .y. « , ^ ? * . # • r ✓> , v » j *• ws. 4 > 2c 

. 1 N 

I*R E> H ^ • 4 ^ 

; 1 De Vos tr e Majesté', 

Le très humble , très obéïjjhnt , 

^ très fidelle fier vit enr & fujet 

A PamiersleiQ* 

Juimùyj. . F.iR. A N C O I S* 

* ' Ev. de Pamiers. 


Le il. Juillet 1677; leSr. Rodeille Preftre du dio- 
cêfe de Touloufè pourvu en Regale d’une Chanoinic 
de l’Eglife Cathédrale d*Alet,dont Iç titulaire éftbit en 
paifible poffcflion depuis prés de trois ans, arrivai 
Alet pour en prendre poflèflion. Il vintfaluër M. l’E- 
vêque d’Alct, qui l’exhorta d’tuic manière également 
forte & charitable à défifterde fon dclfein > .luy rc- 
prcfëntant qu’il s’alloic engager dans les liens de l’ex- 
communication portée par le Concile Général de 
Lyon &par fon Ordonnance du y. Mars 1676.* qui 
ne pouvoir luy eftre inconnue. Il répondit qu’iJ n’a-, 
voit accepté les provifions de ce bénéfice & n’eftoir: 
yemipoureu prendre pofTeflion, qu’aprés avoir con- 

" § s, )' . r«N 



fuite (les Doreurs & même des Prélats, qui l’avoient 
aflùré qu’il n’y avoir point de cenfures à craindre ; & 
qu’il ferait venu plutoft, s’il n’avoitefté arrcftéjjans . 
le diocêfe de Sens,où il avoit prêché l’Avent & le Ca- 
rême* M. l’Evêque d’Alet luy dit, que puifqu’il eftoit - 
emploie à la prédication , il devoit éftre d’autant plus- 
inftruit des motifs qui l’avoient porté à deffendre les 
droits & les immunitez. de fon Eglife , & des fon dé- 
mens fur le (quels eftoit appuiée fon Ordonnance con- 
tre les Régaliftes : Qu’il pouvoir bien croire qu’elle 
n’avoit pas efté rendue qu’aprés un meut examen & 
fans des raifonsprefiàntes&confidérables: Que cela, 
icul devoit l’empêcher de palTet outre , & des’expoler.-. 
à encourir lescenfures, qui fpnt toujours à craindre, , 
lors même qu’elles patoiftroient avoir efté décernées . 
fans une caufe fuffifante. Le Sr.Rodeille continua à: 
dire qu’il avoit pris Ion conleil à Paris , & qu’il eftoit'-; 
léfolu de prendre perfonnellement ppflêilion du bé- 
néfice félon les ordres qu’il en avoir reçus : furquoy il,* 
allégua M.de Chafteau-neuf & le P. de la Chaife. 
Après qu’il fe fut retiré , on luy fit fignifier l’Ordon^ 
nance du-f. Mars 1676. à laquelle.il répondit qu’il- • 
n’avoit point d’égard, attendu qu’elle avoit efté calice 
par un Arreft du Confeil d’Eftar. 

Le lendemain 1 3. Juillet il fit aûe à un Chanoine : 
de le mettre en pofièffion 5 & fur fini refus il s’y mit en. . 
prefence d’un Notaire & de deux témoins, qu’il avoit - 
amenez avec luy. Puis il vint auChoeur en habit de 
Chanoine, Iorfijue l'heure da-Tierceeftoit commen- 
cée. M. l’Evêque d’Alet, qui eftoit à l'Office , . n’y - 
prit pas garde d’abord. Comme on l’en eut averti, Ü 
fit interrompre l’Office , & eftant allé vers leSr. Ro- . 
deille il luy ordonna de fe retirer , à quoy il obe'it apres 
avoir réfifté quelque temps. Après Midy comme il -.; 
témoigna vouloir encore venir à Vefpres, on retarda 1 
l’heure de l’Office pour. circiTcr rOrdomuncelüivan- . 
te,quiluy fut aufittoftilgnifiéç. „ . 
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ORDONNANCE ' 

DE M. L’EVEQUE D’ALETV. | 

‘ ’ y ;3 v * ■ •' *< ’ < . ■’ '•■ X*^'- : '.; - 

Contre le.S r . Rodeille Regalijle. .. ) • 

*' ÇijJi * J'-# -* k “ . j? t s ^ f /-* 1 *| . ^ / 

„ ■ t ' * q * , Y 

I c o l a s par la mifericorde divine 
Evêque d’Alet, à tous les fidclles de • U77 ’ 
noftre diocêfe , falut & bénédiétion en 
N. S. J. C. Sur lavis qui nous a eàé donné 
que M e . Jean George Traverfier de Rodeille ’k* 
Preftre du diocêfe de Touloufe, pourvu en Ré- - .. 
gale d’un Canonicat de noftre Eglile Cathé- 
drale, prétend aflifter ce jourd’huy à l’Office de : 
Vefpres en ladite qualité dans noftredire Eglife .- 
Cathédrale* & ainfi aux autres Offices à l’avenir, , ‘ 
apres s’eftre fait mettre ce matin par un Notai- - 
reen pollèffion dudit Canonicat poffedé paift- • 
blement depuis plufieuiÿ années par le titulai-» - 
re. :• Ayant même entrepris ce matin de venir au ; , - 
Chœur de ladite Eglife lorlque l’heure de Tier- . - * ‘ 

reeftoit commencée > Nous eftant ptefent j çe 
qu’il n’a pû faire que par un mépris manifefte - 
& une desobéiflince formelle à l’Ordonnance . 
par nous rendue le 5. Mars 1 6. 76. à luy bien 8 c •*' 
dcuëment lignifiée le jour d’hier , pat laquelle - . 
il luy . eft fait deffence & à tous autres’ de s’inge^ - r ■ 
1er dans les bénéfices de noftre diocêfe en vei> - 
tu des provifions en Régale par eux obtenues', - V 
* à peine d’excommunication ipfo faSh : ledit ; 

M c . Rodeille n’ayant eu égard ni à la fignifica- 

E 6 ; tioû : ; 
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non de ladite Ordonnance, ni à l'exhortation - 
que nous luy avions faite avec toute la charité ' 
ôc jla douceur quil nous avoit cfté poffible dans 
la vifite qu’il nous avoit rendue : ce qui nous 
auroit obligé ce matin lors qu’il s’eftprefènté 
au Chœur, de luy ordonner de fe retirer & de 
ne pas caufèr du trouble & du Icandale dans là-, 
célébration des divins Offices; àquoy il le lè- 
roit enfin rendu après avoir , par là refiftance , 
donné lieu à une interruption notable de l’Offi- 
ce divin. Et neanmoins continuant dans la . 
même desobéillànce, il le fèroit encore depuis 
vanté de vouloir faire lignifier un aéte au Rece- . 
veur du Chapitre pour retirer les fruits & reve- 
nus dudit Canonisât depuis fa prétendue mile 
depofiêlfion par Procureur da ji j. Marsh ! 676. . 
enquoy (on procédé eft non feulement contrai- 
re à l’ordre de l’Eglife , mais aulïï aux régle- 
mens & à la police du Royaume'; encequ’il , 
prétend dépoueder le.titulaire & paifible pot 
ièlTeur dudit Canonicat par fa feule prife de 
polfèlïïon , làns lavoir auparavant fait alfigner 
en jullice ni obtenuaucun jugement avec luyw . 
A ces causes conformément à nollre 
fusdite Ordonnance du v . Mars 1 67 6 . & au . 
Decret du Concile Général de Lyon quicora- 
mence , Generttli Conflit utione , lequel nous 
n’avons fait que lîiivre ôc exécuter par noftrc- 
dite Ordonnance ,• Nous avons ordonné & 
ordonnons qu’en continuant les moisirions 
Canoniques que nous avons faites ce - matin 
verbalement audit M e » Rodcijle, pour l’obliger 
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àfè retirer dû Chœur de noftre Eglifè Cathédral 
le, il luy fera fait une féconde & troifiéme mo~ 
nition, à ce qu’il ait kdcfifterde s’ingérer dans 
ledit bénéfice & à obéir au Decret dudit Con- 
cile noftredite Ordonnance ; faute dequoy. 
nous déclarons qu’il fera dénoncé publique- 
ment excommunié , comme ayant déjà en ef- 
fet encouru l’excommunication portée par le- 
dit Concile & noftre fùsdite Ordonnance. Et 
la lignification de la prefènte Ordonnance fer— 
▼ira de fécondé monirion Canonique. Si man- 
dons au premier Preftrc, Clerc tonfiiré , ou au- 
tre fur ce requis, que pour la lignification & 
exécution de noftre prefènte Ordonnance, il 
faflè tous les aétes requis & néceflàires. Donné 
à Alet dans noftre Hoftel Epifcopal le 1 5 . Juil-v 

Ss 1677... 


Signé y , 
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NICOLAS Evêque D’A LE T, 
Et plus bas par Monfeigneur , 

M E R . C I E R» . 
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- Cette- ordonnancent fîgnific'e au Sr. Rodcille, qui 
y répondit par des proteftations 5 & dés le loir même 
il fe retira & partit d’ Alet. 

Le 1 6. Juillet un }cune enfant de 1 2. ou 1 3. ans du 
diocêfedeCouzçrans, pourvu eu Régale de laCha- 
noinic de M. Digeon Promoteur rçlegué à Saint Afri- 
que , vint à Alet en. prendre poflTe/Iion, eftant accom- 
pagne' d'un defesparens , d’un Notaire, & de deux 
témoins. Oh îuy fit lignifier l'Ordonnance du y. Mars 
i 6 j 6 . llnelaifla pas de fe mettre en polTe/fion, 8 c 
dé^ lc lendemain il partit d’ Alet, après avoir fait fig; 

V . E 7 uifici 


nifîer au Syndic du Chapitre un Arrefl du ConfèiP 
d’Eftat, qui ordonuoit que les parties feroient aflïg- 
nées au Confèil, & cependant luyajugeoit les fruits - 
parprovifîon. i 

Vers le mois d’ Avril de la même année 1677.'. 
quelques Prélats qui fè trouvoient à Paris, crurent 
qu’il falloit profiter de la bonne difpofîtion ou l’on -, 
avoir fçcû qu’on. eftoit à Rome, pour demander au : < 
Pape une condamnation autentique de la Morale re- 
lâchée des Cafuiftes , dont les opinions fè repandoient 
chaque jour & caufoicnt beaucoup de mal, nonobftant 
les jugemens des Evêques rendus cy- devant contre 
l'Apologie des Cafuiftes. Pour cet effet ils convinrent 
d’ecrire au Pape une lettre, dont on envoiroit trois ou « 
quatre copies dans les provinces du Royaume, pour e£ 
tre fïgnée par un nombre çonfîdérable de Prélats. . 
M*. l’Evêque d'Alet reçut le projet de cette lettre dans> ■* 
le mois de Juin. Il y fit quelques changemens, n’ayant ** 
pas jugé à, propos de parler de la Colicâion de plu- . 
fieurs proportions extraites des Cafuiftes > quo’n y v 
vouloit joindre : tantpareeque cette collection neluy. . 
parut pas affez ample , que parce qu'il appréhenda , 
qu’on ne s’en prevaluft contre le droit qu’ont les Evê- 
ques de juger en première inftance des matières Doc- . 
trinales, s’ilparoiffoitqu’ilsfèfuflèntadreflezauPa-, 
pe pour demander la condamnation de ces propor- 
tions, fansenavoirportéeuxmcmesjugementd’une . 
manière juridique. C'eft encore danscette vue qu’il a- 
jPUta vers la fia de la lettre quelques termes, pour mar- 
quer expreffetpent, que les Evêques ne s’adrefloient au • 
Pape’, qu’apres avoir tâche inutilement d’arrefter le., 
cours de ces méchantes Doctrines par leurs cenfures 
contre I’Apologïé des Cafuiftes, & en gardant l’ordre 
preferit par les Canons > qui veulent qu’on rapporte . 
au Saint Siège les Caufes qu’on appelle Majeures» . 
après qu’elles ont cfté jugées dans les provinces par « '* 
les Evêques. 

Cette lettre fut lignée de cette forte par M. I’Eve^ 
epe d’AIetlc *4. Juin ié7<î.';Maislachofeayanteft(é : 
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découverte, avant que les copiés envoices aux Prélats . 
cuircnt efté lignées, on la reprefènta au Roy comme ; . 
une cabale , qui alloit à troubler le Royaume & à re- 
nouveller les conteftations paflëes. Deforte que les » 
Agcns rlu Clergé & les Intendans de Juflice dans ‘ ! ' 
les provinces,, eurent ordre d'écrire aux Prélats de ' \ 
ne point ligner cette lettre , lî elle leur eftoit en^ 
voice ; ce qui rompit toutes les mçfures qu’on avoic 
piifelà deffùs. On inférera icy cette Lettre, parce. 
qu’encore qu’il n’y foit pas parlé delà Régale , elle a 
pourtant quelque rapport avec cette affaire ; & d’ail- 
leurs il -eu bon, qu’outre les copiesqui s’en font ré* y 
panduës, on lapuidc voir telle qu’elle fut lignée pae ; 

M» l’Evêque d’Alet. >. ~ r ., ■ " 
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lettre 


S* E S EVE Q_U E S, 

An Pape INNOCENT XI. 

P pur demander la condamnation de la me- \ 
chante Adorait des Cafitiftes* 


Tre's Saint Pe'ri» 


\ 



Uoiqu’il (èmble qu’il ne duft rien en» *+£#+ 
trer que de trille dans une lettre qiii n’a 1 
pour fii jet que. des choies aufîi déplora- 
bles que les maux extrêmes dont l’Eglilbeft af- 
fligée , nous ne fçaurions neanmoins nous cm? ; 
pêcher de la commencer par des mouvemens dé 
joye & par les aérions de grâces que nous de?, 
vous à Dieu, de ce qu’élevant Vo s trï Sain?. 

# t e' a\a Souverain Pontificat > il nous a don- 
né: 
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ne à qui porter librement & utilement pour 
i’Eglife nosj;émilïèmens & nos pleintcs. C’eft 
• dans cette afieurance, Tre's S.Pe're, qne 
nous avons réfolu de reprefènter à V„.S. les. 
maux que nous voyons dans l’Eglife de France ; 
Sc pour ne vous pas cnnuïèr , voicy en peu do 
paroles à quoy ils Ce réduifènr. Comme le fàlut 
dès fidelles dépend principalement de la pureté 
des dogmes & de la fàinteté des mœurs , l’un 
& l’autre de ces deux points ■ a. reçu diverfès 
atteintes dés les premiers temps de lEglife, & 
par les artifices du Démon, & par ki malice des 
hommes. Mais ils nont jamais efté attaquez fi 
fortement -ni ftdangereufçment , que;dans les 
temps -malheureux où nous fommes. Car on 
ne voyoit autrefois attaquer ouvertement que 
la foy des myftcres ; & s’il y avoit quelque cho- 
ie à craindre pour les mœurs , ce n’euoit que 
parla contagion des mauvais exemples , mais 
non par la dépravation des régies & des maxi- 
mes. Etainfi à legard des erreurs contre la foy, 
les fidelles n ’avoient , poùr s’en garentir , qu’à 
fè tenir fermes à la colomne de la vérité, qui eft 
l’Eglifè, & à régler leur créance fur Ces déci- 
fionj: & il ne leur eftoit pas moins facile defè 
fè defïèndre des mauvais, exemples, ayant devant 
les yeux la vie des gens de bien , Sc fur tout les 
fàintes régies de l’Evangile , que les hommes 
n ’avoient pas encore altérées parleurs fàufles & 
pcrnicieufes fubtilitez, Et quoique depuis pla- 
ceurs fiécles, il fèfoit répandu une grande cor- 
ruption dans les mœurs des Chrelticns ; autre- 1 

f " - fois. 
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fois neanmoins le vice , pour ainfi dire , fè re^ 
connoiflànt pour ce qu’il eftoit , portoit tou- 
jours quelque caractère de crainte & de honte 
& quelque communs que fuflcnt les desor- 
dres , perfonne n ofoit au moins les autorifèr 
publiquement. Mais prefentement , Tre's 
S. P e' r e , le mal eft bien devenu plus grand 
& plus fuuefte à l’Eglifè. Car non feulement le 
nombre des méchans augmente de jour en 
jour : mais il fè trouve encore foutenu par la 
témérité inconfidérée , pour ne rien!dire dç 
plus dur , de quelques nouveaux Auteurs , qui 
femblent n’avoir eu deflein que de flater Sç 
d’entretenir la convoitifè des hommes , d’étouf- 
fer les Remords de la confidence , d’éteindre le? 
defirs de quitter le péché , d’ouvrir la porte à 
toutes fortes de vices 7 d elever les ténèbres coxv 
tie laflmni^rc , la faufTeté contre la vérité , en 
rendant l’autorité égale de part & d’autre : en- 
fin de faire fècoucr au crime la crainte & là 
honte qu’il porte naturellement ayec foy, & de 
luy ofter l’infamie & le nom (même de crime. 
Et nous ne craignons point , Trb's S. Pe- 
r e , quand nous parlons de la forte,. que V. S. 
trouve que le zélé nous emporte aü de là des 
bornes, j fi Elle • daigne faire attention quelle 
eft la malignité &c la corruption des maximes 
que ces nouveaux Auteurs enfeignent, & qu’ils . 
tachent d’infpirer aux fidelles , comme une 
doârinqipure & qu’on peut fûivre en toute 
fureté. Nous fommes même affinez que V. S. 
.ayant fucçedé à la piété ^ aufli bien qu’a la dig r 







nité du Prince des Apoftres > ne Icauroit voie 
fans horreur l’impiété de ces maximes abomi- 
nables : & c eft une choie fi-étrange & li inouïe* 
que des Auteurs Catholiques & qui font pro- 


feffion de littérature aientpû tomber dans dé- 
telles ablùrditez , qu’à peine V. S. en pourra- 1- 
Elle croire lès propres yeux. Mais Elle celïèra 
peut-eftre de s’eftonner qu’ils en lôient venus à 
ce point d’aveuglement , s’il luy plaift de confi- 
dérer quelles eftoient leurs difpolitions & leurs ' 
préventions, quand ils ont entrepris l’examen 
des régies de la Morale Chreftienne. V.S. fçatc 
que les anciens Auteurs eftoient bien éloignez 
de lïnconfijdératioji & de la témérité avec la- 
quelle les nouveaux décident ce qui regarde! 
les mœurs. Ils y apportoient bien plus de ma- 
turité, de féverité,. Ce de circonfpectiori : & 
perlùadez qu’ils eftoient de cette maxime li. 
fige de Saint Thomas : Qu’il eft toujours dan- 
gereux de décider fur des matières où il s’agit 
de péché mortel , pareeque l’erreur qui nous 
perfuade que ce qui eft péché mortel ne l’eft 


point, quoique ‘peut eftre elle en diminue- 
l’enormité , ne l’ofte jamais toutafait ; ils n’a- 


voient nulle demangeailbn de s’ëxpolèr à ce 
danger en prononçant des décidons de Mora- 
le, & moins encore de répandre parmi le peu- 
ple -les penlées qu’ils pouvoient avoir lur ce tu- 


Ainfi ce qu’on appelle aujourd’huy les Cas 


uv. confcience ne lè décidoit que p# les Ev& 
ques , & le plus fo'uvent dans des Conciles pro- 
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vinciaux -, & ceftoit fiat ces définitions que les, 
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Preftres particuliers formoient leurs avisquancF 
on les confultoit. Souvefit même les Evêques 
confultoient le S. Siège fur quelques cas les plus 
difficiles ; Sc c’eft ce qui nous a produit tant de 
belles & importantes dédiions des Souverains 
Pontifes. Mais les efprits eftant devenus plus 
hardis & plus préfbmptueux , la pluspart des 
nouveaux Théologiens méprifànt les précau- 
tions fi fàgement établies , ont commencé à 
prononcer fur tout, fans héfïter : & pour le faire* 
avec plus de liberté , leur premier foin a efté de 
fê mettre au defïus du péril où 1 on s’expofê par 
la difficulté quil y a de trouver la vérité. L’ex- 
pédient qui leur a paru le plus^propre pour cela 
a efté d’établir , que foit qu’on fùive le vray, ou 
le faux , que Ion fçache la loy de Dieu , ou- 
qu’on l’ignore , on eft toujours également en 
fureté. Car ce fondement une fois pôle , if 
eft clair qu’il n’y a plus aucun péril , ni pour les. 
l'héologiens qui décident les cas de confcien- 
ee , ni pour ceux qui fùivent leurs décidons. 
Et pour faire fnbfifter ce prindpe ; au lieu que 
tous les anciens , qui marchent fur les pas des 
Pères de l’Eglile , enfèignent tous d’une voix, 
que l’ignorance des premiers principes de la 
Loy étemelle n’eft jamais invincible & n’cxcu-v. 
fe point de péché , ceux-cy au contraire ont dé- . 
cidé hardiment qu’on peut ignorer ces princi- 
pes de la loy éternelle d’une ignorance véritable- . 
ment invincible , & qui exeufe de pèche ceux ... 
qui agiffent contre cette loy. Ce principe éta-, 
bli , ils fè. font appliquez à étendre le plus qu’il 
. . leur., 






*. % 


l'ïÔ- 

leur a efté poffible , cette liberté de violer la loy> 
de Dieu uns péché, à augmenter le nom- 
bre de ceux qui font dans cette prétendue ig- 
norance invincible de la vérité. Et c’eft ce qu’ils 
ont fait en mettant dans, ce rang là, tous ceux, 
à qui elle ne paroifV pas clairement fur quelques 
points de Morale, & qui voyent feulement quel-, 
que raifon probable de part & d'autre. Car en- 
core qu’il ne foit pas'difficile à ceux même qui* 
font dans cet état, de trouver la vérité , pourveu 
qu’ils veuillent bien prendre les voyesqjiel’E-. 
criture & la droite raifon preferivent à ceux qui r 
manquent de lumière & de connoilfancc ; il a. 
plû aux nouveaux Dodteurs de rcconnoiftre, 
dans tous ceux là une ignorance véritablement 
invincible , & par une fuite générale de ce prin- 
cipe , excufèr pleinement de péché quicon- 
que fuit une opinion probable, quoyque fàuflè 
& contraire à la loy de Dieu. Et pour franchir, 
toutes les bornés qu’on auroit pû mettre à cette* 
liberté de fuivre indifféremment tout ce qui 
peut pafler pour probable , ils l’ont portée 
jufquà permettre à ceux mêmes, quieftant en 
balance entre deux opinions probables, voyent 
neanmoins qu’il y en a une plus probable &. 
plus fùre que l’autre , de foivre celle qui eft 
tout à la fois & moins probable & moins fure. 
Il ne manqnoit rien à cette licence de fuivre 
toutes fortes d’opinions, qui dés là qu’elles font 
probables, ne manquent point félon euxd’ef- 
tre fûres , que de les rendre fi communes, qu’on 
eu trouvaft toujours fur quelque fujet que cç 

" füft : . 
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fufl: : & c eïl à quoy ils ont admirablement bien 
relillï , en établiflànt, d’un coftc que toute pro- 
babilité , quelque mince qu’elle {oit , fuffit à 
une opinion pour pouvoir eftre (iiiyie (ans 
péché, quand même elle nelèroit que proba- 
blement probable ; Ôc de l’autre, que quatre 
Doéteurs fufülent, & fouvent meme un lèul, 
.pour rendre une opinion probable : ce qui 
paffe fi confiant parmi eux , qu’ils traitent de 
«upide & d’ignorant quiconque feroit diffi-^ 
culte de rcconnoiftrc pour probable toute opi- 
nion enfeignée par quatre Doéteurs : & c’eft 
dèlon eux comme qui nieroit qu’il y euft de la 
•longueur dans une ligne, & de la largeur dans 
une fiirface. Deforte que s’il arrive qu’un Evê- 
que, qui convient qu’une propofitioneft en- 
ieignée par quelques nouveaux Doéteurs , ne 
-lailïè pas de la condamner.; il ne leur en faut 
-pas davantage pour le faire palier pour un hom- 
me .qui ignore lesprineipes , & qui eft incapa- 
.pable de rien fçavoie, & pour le mocquer har- 
diment de lès Ordonnannes. Il n’eft pas croya- 
ble Tre's S. Pe're , quel bouleverlèment 
ces nouveaux Doéteurs ont fait dans la doctri- 
ne des mœurs à la faveur de ces horribles maxi- 
mes ; de quelles ténèbres ils ont envelopé ce 
qu’il y a de plus clair dans la loy de Dieu.; com- 
bien ils ont enfanté de dogmes monftrueux 
&inoiiis; & combien ils en ont reuverlé, qui 
avoient paffé pour confians dans tous les fié- 
cles. Et bien loin d# pouvoir dire que cela eft 
arrivé contre leur intention, ils le publient 

c^uiruc 
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comme un bien fait particulier de Dieu fur ies 
Clireftiens. Quand nom voyons , dilènt-ils, <| 
tant de differentes opinions dans la Doftrine des 
mœurs , nous admirons cet effet tout viffble de 
la Providence de Dieu. Car comme il efl meil- 
leur pour les voyageurs , de fçavoir plusieurs che- 
mins , que de rien ff avoir qu’un j amjî le joug 
de J. C. devient plus doux par cette diverjité , 
puisqu’elle donne lieu de croire que les hommes - 
font toujours bien , quelque opinion qtiils fui- 
vent. Mais que difent-ils par là , iînon que c eft 
un grand bien que Dieu nous a fait , de ce que 
ià loy eft maintenant obfcure en divers points , : 

par ladrefïè des Cafuiftcs ; parce qu’au lieu que i 
Il la vérité - nous eftoit connue , nous n’aurions | 
tous qu’un même chemin qu’il faudrait fiiivre 
nécefiairement , aprefent que les nuages des |3 i 
opinions probables nous la cachent , nous a* , 
vons autant de routes allèurées qu’il y a de pro*- , 
habilitez ? Que pouvoit-on donc attendre , 

T. S. P. de gens qui préfèrent ainfi les téné- t 

bres à la lumière j qui bien loin de chercher & k 
de defîrer la vérité , fè fçavent bon gré de l’ig- ^ 
norerj qui regardent cette ignorance comme „ 
un bien fait de Dieu , & qui en font la bafè de { 
toute leur Théologie morale , fi non de les [ 
voir tomber au plus profond abyfine des téné- c 

bres quïls ont recherchées» brouiller Sc con- j 
fondre tout, - & enfanter des monftres d’opi- ( 
nions, qui font au de là de toute créance? AufS | 
l’événement a-t-il répondu à cette efpéranœ, j 
ou plutoft à cette aainte fi bien fondée. Cac t 
* • *' ces 




S ■ ces horribles principes ont fi fott pullulé de 
i toutes parts , & ont produit tant d abomina* 

) rions , que pour juger combien la racine eft 
empeftée, il n’y a qu’à voir quel eft le poifon 
*| des rejettons qui en lont fbrris. Voila T. S. P. 

■ y -v «quelle eft cette profonde & dangéreufè playe 
; | de l’Eglife qui fait gémit; tous les gens de bien 
i ^depuis fi long-temps. Eft-ce donc là , difent- 
i ils, cette pureté & cette fàinteté de la doétrine 
- de l’Evangile, qui a rempli les Philofbphes d’ad- 
i miration , & qui a plus converti de Pàyens , 

: ; que l’éclat même des miracles?. Eft-ce là cette 
i [ piété du Chriftïanifine , qui eft fi fort audeflus 

! de la juftice des Scribes & des Pharifiens? Fal- 

i | loit-il donc que les chofes en vinflent au point 

: qu’on puft reprocher à des Doéteurs Catholi- 

! i ques , d’avoir dan'ç la Doctrine des mœurs , des 
-maximes plus corrompues , que ni les Scribes, 

, ni les Pharifiens , ni les Philofbphes propha- 
nes, ni tout ce qu il y a eu de Payens ? Car ou 
trouvera-t-on ailleurs tant de rufès & de défai- 
tes pour éluder les loix de Dieu ? Qui a jamais 
donné plus de licence à la cupidité? qui a ja- 
mais inventé des dogmes fi pernicieux à la So- 
ciété civile ? Qui s’eft jamais moins fondé de 
la vérité ? Les Evêques de France aufïî bien que 
, ' 'Ceux des Pais- bas ne pouvant donc plus fournir 

1 7 des excès fi dangereux & fi honteux à l’Eglifè, 

commencèrent il y a quelque temps à chercher 
•les moyens de réprimer cetre licence, des ,Ca- 
foiftes. Ils auroient bien louhaité d’en pou- 
voir abolir entièrement les ouvrages , comme 
• iMMififi «a 
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bn avoit fait autrefois dan$ le fécond Concilè 
•de Châlons fur Saône & dans le fixiéme de Pa- 
lis de quelques livres pleins d’erreurs fur le fù- 
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jet de lapcnitence. Mais comme il ne le tient 
plus de Conciles provinciaux , il ne leur e(jt 
oint refté d'autre moyen , que de sbppolêr un 
un au débordement de cette pefte , & de tâ- 
cher chacun de fon cofté d’en garantir fon trou- 
peau. C’eft pour cela que les uns ont condam- 
né par une Cenfùre générale l’amas de ces 
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maximes décelables qui le trouvent dans l’A- 
pologie des Cafuiftesj & que d’autres ont mê- 
me noté en particulier certains dogmes, dont 
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' le venin paroifloit plus mortel & plus dange- 
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. : , ‘feux pour les peuples. Ils ont même eu la con- 

' folation de voir leurs pieu (es intentions ap- 
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puiées par le S. Siège. Car l’Apologie des Ca- 
fuiftes fut condamnée par le Pape Alexandre 
VII. Et de plus nous avons deux Conftitutions 
•de luy contre 45. propofitions extraites de plu- 
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fleurs Calùiftes ; ce Pape ayant bien voulu lait 
1er à tout le monde Chreftien, un témoignage 
autentique de la douleur qu’il avoit de voir, avec 
quelle licence ce déluge de maximes relâchées 
fe répandoit de plus en plus. C’eft ce qui fait 
•qu’il déclare : Qu’il efi fenjiblement touché de 
xe quon fait revivre un grand nombre d' opi- 
nions , qui ne tendent qu’au relâchement de lu 
iJfyÇorale ChrejHenne & qui empoifonnent les 
antes , & que même on en produit de nouvelles: 
Que cette licence de plujiaurs ejpritsquinepeu- 
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■vent fè contenir , augmente de jour en jour , & 

quelle 


-* r 


Vf} 


V 

►v V' 


.7 


>• 


J: 




H 








% 


lll 


quelle introduit une maniéré de de'cider les 
joints de Morale directement contraire a la jim - 
plicité . de l Evangile & à la DoEtrine des Per es : 
& que s il arrivoit aux fidelles de prendre ces ré- 
gies pour bonnes , on verroit bientojl une ejproya- 
hle corruption dans leurs moeurs. Par où il pa- 
roi ft que ce Pape, en condamnant ces mauvaifcs 
maximes, a noté & condamné en même temps 
le principe de la Probabilité dont elles dérivent 
toutes. Mais puisqu’il faut dire librement les 
choies comme elles (ont, à une Perfonne dont lar 
charité aufli bien que la dignité veulent qu’on 
ait le cœur for les lèvres quand on luy parle ; 
quoyque ces cenfores des Evêques & ces Con- 
ftitutions d’Alexandre VIL marquent à peu 
prés aux perfbnnes les plus pieulës 8c les plus 
éclairées ce qu’ils ont à fuivre , il s’en faut bien 
ue ce ne foit allez pour donner moyen aux 
impies de diftinguer le vray d’avec le faux dans 
ces fortes de dilputes , pour retenir ceux qui 
ont plus de pente à lùivre ces dogmes perni- 
cieux , 8c pour guérir ceux qui en font infec- 
tez. Car pour les cenfores des Evêques , ces 
Auteurs & leurs adhérens les méprilènt dés 
qu’ils font hors de l’étendue de leur juridic- 
tion ; 8c tâchent même de les noircir par tou- 
tes fortes d’injures , le tentant appuiez par le 
grand nombre de partilàns , que leur "attire la 
conformité d’une Morale toute corrompue , 
avec celle de leur doétrine. Et ils ne manquent 
pas aufli de moyens pour éluder la cenfore mêr- 
me du fouverain Pontife. Car outre qu’ Alexan- 
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dre V I L 11 ayant fait que ramafïèr de leurs li- 
vres quelques propofitions particulières , com- 
me pour fervit à faire juger des autres, & n’ayant 
pas touché 'a la pluspart ; ils prennent de là fu- 
jet de fè vanter que ce Pape a approuvé tout 
ce qui n’eft pas exprefiement compris dans 
fa Conftitution. Us ont encore lieu de chica- 
ner fur les termes mêmç de laCenfure. Car ces 
propofitions n y eflant point flétries d’aucunes 
notes particulières & précifès , mais feulement 
condamnées comme fcandaleufes : des gens 
auflï verfèz que ceux-là dans l’art des chica- 
nes & des défaites , ne manqueront pas de dire 
que ce h’eft pas condamner une opinion de 
fauflèté, que de ne la déclarer que fcandaleufej 
que l’on ne l’ofte pas par là du nombre des opi- 
nions probables, félon la maxime qui pâlie pour 
confiante parmi eux , qu’une opinion ne peut 
eflre dépouillée de la probabilité , à moins que 
de déterminer le contraire comme un article de 
foy: Qu’ainfy rien n’empêche qu’en évitant le 
fcandale , chacun ne fuive à fon gré & prenne 
pour régie de (à conduite ces mêmes opinions 
que le Pape déclaré fcandaleufes j parce qu’elles 
ne laifferont pas de demeurer probables en elles 
mêmes. Auili n’a-t-on pas vu que depuis ces 
Conflitutions du S. Siège, ils aient rien rabatu 
de leur hardieffe. Ils ont âucontraire continué 
de répandre leurs maximes avec d’autant plus 
de licence , que ‘regardant désormais le zélé 
des Evêques comme amorti, ils fe perfuadenc 
qu’il n’y a plus lien à craindre pour eux. Voyant 

donc 
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donc T. S. P» quelle eft l’opiniaftretéde cetté 
nature de mal , nous fommes obligez d’en re- 
chercher le remède auprès de V. S. après avoir 
inutilement employé nos (oins ôc fait ce quî 
de'pendoit de nous pour en arrefter le cours ; 
afin que par la force de fon autorité foprême, 
elle foutienne nos foibles efforts, & que cette 
pefte répandue par toute l’Eglifè (bit étouffée 
par la puiflànee que le S. Siège exerce dans le 
gouvernement de toute l’Eglifè. Voila T. S. P. 
ce que nous avons cru devoir rapporter au ju- 
gement de V. S» & du Saint Siège , félon que 
les Sacrez Canons l’ordonnent, lors qu’il s agit 
des- Caufes Majeures ôc des affaires importan- 
tes; enquoy nous ne faifons que foivre 1 exem- 
ple d’un grand nombre d’anciens Evêques & 
ae Conciles mêmes , & fur tout des Peres de 
l’Eglifè d’Afrique. V. S. ne verra pas feule- 
ment par là quels font nos fentimens for les 
maux de l’Eglifè Ôc for les remedes qu'on y 
peut apporter , mais encore quelle eft noftre 
fourmilion pour le Siège Apoftolique , ôc quel 
eft noftri refpeét ôc noftre déférence pour fi 
perfonne, aufli bien que pour fi dignité. Elle y 
reconnoiftra de plus combien eft grande la 
confiance que nous avons pour un Père fi plein 
de venu , de zélé , ôc de charité. C'eft dans 
cette confiance , qui s’augmente de jour en jour, 
que nous demandons fans ceflè à Dieu pour 
V.S. une longue ôc heureufè vie, qui foit fuivie 
de l’éternelle félicita -« • 
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Vers le même temps JM. l’Evêque d’Alct eue 
Une occauon favorable d’envoyer à Rome les Aétes 
& les Mémoires touchant l’affaire de la Regale, 
qu’il accompagna de la Lettre au Pape qu’on va 
rapporter. 

' Pendant 'qu’ouï tràvailloit £ ces dépêches, M. Du 
Vaucel Chanoine ^Théologal d’Alet reçut une Lettre 
de cachet.jqui le réléguoit à Saint Pourçain dans l’ex- 
trémité" de l’Auvergne. Il avoit demeuré plufieurs an- 
nées dans la Maifon du Séminaire, &M. l’Evêque 
d’Alet i’avoit appelle auprès de luy dans là Maifon 
Epifcopale depuis la rélégation de fes autres Officiers. 
Il partit d’Alet le j\ Aouft pour fc rendre au lieu de 
fon exiL 


SECONDE LETTRE 


DE M.L’EVEQUE D'A L E T, 


T 1 St 
} , 



AuPape INNOCENT XI, 

ir V ; t • - • • * • . « 

a r j» t m 

Tres Saînt Pe're; 



L A manière fi favorable & fi pleine de 
bonté dont Vostre Saiiîtete'» 
a daigné recevoir la lettre que je me fuis 
donné l’honneur de luy écrire fur Ion exalta- 
tion au Souverain Pontificat» me fait prendre 
la confiance de m adrefler de nouveau à Elle , 
dans l’occafion fi prellànte des maux de l’Eglife 
de France , qui ne peuvent recevoir de foula- 
■cement que de fon Autorité Sc de fit Charité 
Apoftolique. Je m allure , Jres Saint 
Pe're, que V. S. aura déjà efté informée par 

ion 
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fon Nonce en France &peut eftre encore par 
d’autres voies, de ce qui s’cft pafle touchant la 
lettre, qu’un grand nombre d’Evêques avoienc 
réfolu de luy écrire , pour luy demander la corn 
damnation des opinions erronées & pernicieu- 
fes des nouveaux Cafuiftes. Il n’eft pas befoin 
que je marque icy les circonftances particuliè- 
res de cette affaire. V. S. les pourra apprendre 
de celuy qui aura l’honneur de luy rendre cette 
lettre. Je ne doute point, T. S. P. queVot 
tre Charité Apoftolique, qui eft 11 fenfible à 
tous les intérefts de l’Eglilè , ne refîènte très vi- 
vement l’injure qu’on a faite en cette rencontre 
à l’Epilcopat , & qu’EUe n’écoute d’autant plus 
favorablement la demande que les Evêques luy 
vouloient faire, qu’Elle connoiftra qu’on leur 
a étouffé la voix par des intrigues & des moyens 
toutafait indignes. Et certes V. S. n’avoit pas 
befoin de leurs remontrances pour eftre exci- 
tée a réprimer ces nouveautez fi pernicieulès. 
Elle y eft allez portée d’Elle même par le zéle 
ardent qu’Elle a pour la pureté de la Morale 
& pour le rétabliflement de ladifciplîne: en- 
quoy Elle ne fait que fuivre les réglemcns du 
S. Concile de Trente , qu’Elle a fi bien péné- 
trez, & l’exemple du grand S. Charles , la gloi- 
re &l’ornement du Pais d’où Elle tire là haiffàn- 
ce. Et c’eft ce qui fait elperer qu’Elle condam- 
nera avec d’autant plus de févérité toutes ces 
méchantes opinions , qu’Elle verra que ceux 
qui en font les fauteurs , s’efforcent par tou- 
tes fortes de moyens de les répandre. Car 
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Vostre Béatitude, T. S. P. fera 
Ens doute touchée de douleur & émue d'indig- 
nation , de voir qu’ils aient tellement furpris la 
Réligion du Roy Trés-Chreftien par leurs ar- 
tifices & leurs calomnies, quils luy aient fàit 
palier pour un aime le defiein que nous avions 
de nous adrefler au S. Siège ; 8c qu’aprés que 
l’on a ,' contre toute juftice , aboli les Conciles 
provinciaux, ils s’efforcent encore de dépouil- 
ler les Evêques d’un droit auffi effentiel 8c auffi 
inieparable de leur caraétére , qu’eft celuy de 
pouvoir communiquer entre eux des affaires 
eccléfiaftiques & en écrire en commun à V. S, 
Ce qui ne va pas moins , qu’à renverfèr l’ordre 
établi par Jesus-Christ même dans le 
gouvernement de l'Eglife & autorifé par unë 
coutume immémoriale ; à rompre le nœud 
qui joint tous les Evêques du mondé dans l’u- 
nité d’un même Epilcopat ; & enfin à détruire 
la Primauté de l’Eglife Romaine, qui la rend le 
centre de la communion ôc la Maiftreflè de 
toutes les Eglifes. Ces excès, T. S. P. font ex- 
traordinaires ; & ils pafferoient pour incroia.- 
bles, fi l’on nevoioit tous les jours les entre- 
prîtes qu’on fait en ce Royaume contre les H- 
Dertez de l’Eglile , pour ioumettre à la Puiilàn- 
ce Royale & à l’Autorité des Juges teculiers les 
caules les plus fpirituelles & les plus ecclcfia- 
ftiques. Celuy qui aura l’honneur de prefenter 
cette lettre à V. S. luy remettra auffi des Mé- 
moires là-detlùs, & luy rapportera diverfes 
preuves de .cette oppreffion que fouffre l’E- 
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p me uc France. Fixais fur tout , T. S. P. il ni*» 
fermera V. S. de l’affaire de la Régale, qui caufê 
de grands troubles dans mon diocêié, & qui va- 
à ruiner la liberté canonique de noftre Pro- 
vince de Narbonne , de quatre ou cinq autres- 
Provinces ecdéliaftiques , & de placeurs dio- 
cêfes particuliers , qne certains flatcurs de Cour 
tâchent d’alfujettir à ce droit , qui ny a jamais 
efté reçu ni pratiqué. Pour mon particulier,, 
n’ayant pas cru pouvoir en confcience acquie- 
feer à la Déclaration publiée fur ce fu jet , j’ay 
eu le déplaifîr de voir.conferer, par des Brevets 
en Régale, les principaux bénéfices de mon dio- 
cêfe , & chafer les titulaires qui en eftoient 
en paifible poffeffion : ce qui s’eft fait aufïï dans 
le dioccfe de Pamiers, & peut eftre ailleurs , s’il 
s^eft encore trouvé d’autres Evêques, qui n’aient 
pas obéi à la Déclaration. Et fur ce qn’en exé- 
cution du Decret du Concile général de Lyon- 
qui commence par ces mots Generale 
Constitutions, & pour fàtisfaire a la 
promelïè fblennelle que j’ay faite dans mon. 
Ordination , de conferver "les droits & les im- 
munitez de mon Eglife, j’ay emploie les in- 
jures pour empêcher l’intrufion de ces préten- 
dus Régaliftes , on a depuis plus d’un an relé- 
gué par des Eettres de cachet deux de mes prin- 
cipaux Officiers, fçavoir l’Archidiacre de mon 
Eglife Cathédrale, & mon Promoteur. On n’en 
eft pas demeuré là. Car T. S. P. dans le mo- 
ment même que j’écris cecy à V. S. on vient 

encore de réléguer fort loin par une Lettre de- 
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cachet le Théologal de mon Eglife Cathédrale, 
que j’a vois appelle auprès de moy, pour fiippléer 
à l’abfènce de mes autres Officiers , & pour 
m’ayder dans les fondions de mon miniftére.. 
Je fuis moy même depuis plus dun an menacé 
d’un pareil traitement ; ceux qui fe rendent par 
leur conduite les ennemis de l’Eglilè, n’ayant pas 
manqué de fùggérer au Roy fur mon fùjet des" 
confeils rigoureux 8c violens , qui n’ont efté 
arreftez que par l'équité 8c la modération qui 
eft comme naturelle à là Majefté Mais T. S. P. 
quelque grande 8c importante que foit cette 
affaire de la Régale , je craindrais de me ren- 
dre importun par la longueur de cette lettre , fi 
j’en marquois icy toutes les circonffances. Je 
fnpplie (èulement V. S. de vouloir s en inftrui- 
re dans les ades & les mémoires qu’on luy pre- 
fènrera, & qui contiennent au long ce qui re- 
garde cette conteftation , qui doit apparem- 
ment avoir de grandes fuites. Ainfi , T. S. P. ; 
je reprens ce que j avois commencé à repre- 
lênter à V. S. touchant la Morale corrom- 
pue des nouveaux Cafùiftes , qui. eft un mal 
général & dont le venin eft très dangereux 8c 
mortel à une infinité dames. Tout le monde 
fçait avec quel foin 8c quelle application V. S. 
a travaillé à y remédier dés le commencement 
de fon Pontificat. Pour mon particulier je n’ay 
point cru qu’il y euft de moien plus prompt & 
plus efficace pour cela, que de la fupplier de co n- 
, damner de nouveau par un Decret fblenn cl 
les principaux points de cette Dodtine per - 
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nicieuüè & relâchée , qu’un grand nombrd 
d’Evêques de ce Royaume ont déjà condamnez 
dans les Cenfùres qu’ils ont faites cy-devant de 
la fameufè Apologie des Cafùiftes. C ’efioit le 
principal fujet de la Lettre que je voulois adreG* 
1er à V. S. conjointement avec plufieurs de 
mes Confrères. 'Et quoique les fauteurs de ces 
opinions erronées aient empêché quelle ne luy 
ait efté rendue , nous efpérons quelle ne biffe- 
ra pas d'avoir fon effet , 8c que V. S. n'en fera 
que plus difpofée à condamner tous ces corrup- 
teurs de la Morale Chreftienne , d’une maniéré 
digne de (cm zélé & de fon autorité Apoftoli- 
que. Mais , T. S. P. la confiance que me don- 
ne Voflre bonté paternelle , jointe à l'expérien- 
ce que j’ay de eequffèpaflè parmi nous, me 
fait prendre la liberté de dire à V.S. que ce fera 
peu de chofe qu’Elle condamne la Morale re- 
lâchée des Caluiftes, fi en meme temps Elle 
n’emploie fon Autorité, pour détruire le phan- 
tôme du j anfénifme, dont l'illufion caufe de puis 
long-temps de très grands maux dans nos Egli- 
fcs. Peut-eftre que quelques uns trouveront ce 
que je dis trop hardi. Cependant il n’eft rient 
de plus vray 8c de plus confiant, à ceux qui com- 
me nous voient les chofès de prés , & qui font 
attention à ce qui fc pafle journellement devant 
nos yeux. Car , T. S. P. tout le monde a reçu 
avec une entière foumiflion les Confiitution9 
Apoftoliques de vos predecellèurs Innocent X- 
& Alexandre VII. & il n y a perfonne qui ne 
condamne üncérement avec le $, Siège & l'E- 
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^Tîfê Catholique les cinq propofitions & tous 
les fens faux '& hérétiques quelles renferment, 
ce qui eft le principal point de ces Conftitu- 
tibns. Et pour le refte, tous les Catholiques leur 
rendent auffi le refpeét & la révérence qui leur 
eft due , félon lutage qui s’eft toujours obtèrvé 
dansl’Eglife.. C’eft ce que Clement IX. qui a 
foccedé dans le Saint Siège à Alexandre VII.. 
a fort bien réconnu , ayant par ta (àgelîe & fon 
équité rendu la paix aux Evêques & aux T héo- 
logiens, que l’on troubloit depuis long-temps 
fous ce prétexte. Mais , T. S. P. il n’y a rien 
que leurs adverfaires ne fa lient pour* les empê- 
cher de recceuïllir le fruit d une paix ti defirée j. 
enquoy leur paffion & leur animotité tè trou- 
vent favorifces par le zélé indiferet & mal ré- 
glé de quelques perfonnes. Dans ce deflein ils. 
ont confervé avec grand foin le nom de cette 
prétendue héréfie, qui ne lubfifte que dans leur 
imagination : & c’eft un moien leur dont ils 
fè fervent en toutes occa fions , pour s’exemter 
des juftes reproches auon leur peut faire » & 
pour mettre hors de combat tous ceux qui font 
capables de s’oppofer à leurs éntrepritès. C*eft 
par une accufetion fi. vaine & fi mal fondée 
qu’ils rejettent dans la Doétrine des mœurs 
tout ce qui n’eft pas conforme à leurs fentimens 
relâchez qu’en décriant lés perfonnes les plus 
confidérables par leur fcience & leur piété , ils. 
leur ferment l’entrée des charges & des digtu- 
tez de l’Eglife ; & qu’ils rendent lulpeéls de- 
vant le peuple, non feulement les Théologiens, 
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mais aullï les Evêques qui s oppofènt- a léurs» 
dellèins. C’eft encore par un artifice fi calom- 
nieux , qu’ils éludent tout ce que Ion fait pour 
le rétablifiement de ladilciplinej qu’ils oftent 
d’entre les mains des fidclles les livres les plus, 
capables de les instruire des véritez du falut ; 6c 
qu’enfin ils ferment toutes les voies qu’on peut . 
avoir de procurer la réformation des mœurs 
des Chreftiens 8c de les rappeller a la. pureté des 
réglés Evangéliques. Or T. S; P. ce qui mé- 
rite encore une attention particulière , c’eft que 
fous prétexte de cette héréfie imaginaire, notV 
feulement on- fomente le relâchement des. 
mœurs, mais on attaque les véritez fondamental 
les de la foy. Car qui ne feroit touché d’une ex- 
trême douleur , de voir que plufieurs, fous le 
nom de Janlenius qu’ils ont rendu odieux , en- 
treprennent de décrier en tous lieux 8c cm 
toutes occafions , la DoéUine très pure 8c très- 
fàinte de la Prédeftination gratuite des Elus 
& de la Grâce de J e s u SrC H R us T nécellai- 
re à toutes les aétionsde la piété Chreftienne*. 
que S. Auguftin 8c S- Thomas ont enfeignée 
& foutenue fi glorieufement J Qui pourroic 
fouffrir la ns indignation, que l’on attaque avec 
audace des- dogmes qu’ Alexandre VII: a dé- 
clarez très fèûrs 8c inébranlables , & qu’on, 
foule aux piez joutnellemant des véritez, qufc, 
ont efté très-fortement ddlènduës par un grand - 
«ombre de Papes , 8c que l’Eglife poflède com- 
me un héritage quelle a reçu de les Péres*par 
une fiiccefilon continuée depuis les Apoftres,. 
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comme difbit le Icavant Pape Clement V 1 1 1 ? 
Voilà, T. S. P. l’état de EEglife de France & 
un fidelie portrait des maux dont elle eft affli- 
gée. Il ri eft pas extraordinaire aux malades de 
chercher eux mêmes des remèdes pour le foil- 
lagement de leurs maux : mais il n’arrive que 
trop iouvent, qu’ils ne rencontrent pas ceux qui 
leur feroient les plus propres. C’en pourquoy, 
T; S. P. après vous avoir expofé nos milëres 
& nos plaies, nous ne {çaurions mieux faire , 
que de nous abandonner entièrement entre 
Vos mains , pour recevoir de voftre Prudence 
& de voftre Charité Apoftolique le foulage- 
ment dont nous avons befoin : fî ce n’eft tou- 
tefois que V. S. veuille auflî eftre informée 
«les vues que nous pourrions avoir là delîùs. 
Ce que je puis dire T. S. P. c eft que l’on fè 
promet toutes choies de voftre zèle & de voftre 
piété , fôit pour deffendre la Doétrine de La Grâ- 
ce , £bit pour établir les régies de la Morale , foit 

Î our maintenir les droits & les immunitez de 
Eglife. Car l’on Içait que vous avez profondé- 
ment gravée dans le coeur cette parole d’un de 
vos prédéceflèurs : Ifous fouhaitons de tout 
■noftre cœur deconferver enfin entier parmi les 
fidellet le dépoft de la foj qui nous eft venu des 
%/dpoftres , & les régies fiintes de la dtfeipline 
que l' Eglife a établies , C? d’empêcher , autant 
qu'il fera en nous , toutes les nouveautés ejuon 
a voudrait introduire. Pour moy , T. S. P. je 
fois en un âge trop avancé, pour elpérer de voir, 
avant que de mourir, l’accompliftement de mes 

VŒU2£ 


*33 


vœux & de mes defirs fur tontes ces chofès. 
Mais au moins j’acheveray ce qui me refte de 
ma courte, avec plus d’ardeur & d’allégrdTe,dans 
la vue des. grands biens que je prévois que Dieu 
a deltèin de répandre tût toute l’Eglifê, par vot 
treMiniftére & tous voftre Pontificat. Et pour 
cet effet je le prie très inftamment qu’il vous 
contèrve longues années, & qu après vous avoir 
comblé de tes grâces , pour remplir en cette vie 
tous les devoirs de voftre Miniftére Apoftoli- 
que , il vous donne dans le Ciel une couronne, 
de gloire qui ne tèflécrira jamais. 

Trè s Sainte Pe're, 


De Vostre Sainteté’, 


• Cette Lettre fut rendue au Pape par une pcrfonnc 
de la connoiflance de M. l’Ev. d'Alet , qui luy pre- 
fenta en même temps les a£tes & les mémoires tou- 
chant l'affaire de la Régale. Sa Sainteté reçut la lettre 
& les papiers avec beaucoup de bonté , J & Elle témoi- 
gna qu’Ellc avoir uneeftime& une confidération très 
particulière pour M.-l’Evêque d’Alet. Elle s’informa 
. de fon âge; combien il y avoir de temps qu’il eftoic 
Evêque } de la fituation de fon diocêfè : & Elle pro- 
mit de lire fa lettre & d’y faire une attention particu- 
lière ; ainfi qu'àtouc ce qui luy ferait rcprefenté de fà 
part. Quelques jour* après Elle fit réponce à ce Prélat 
par le Bref drivant, qui ne luy fut tendu que vers la fia 




A Alct le 30. 
Juiti. 1677. 


Le très humble , & très obéif- 
fant fils & ferviteur , 

NICOLAS Ev. D’ALET. 


ac Novembre. 
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7 )e JST.S. P. le Pape I N N O C E N T XI: 
a Ai. t évêque d’Alet . 
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Ostre Vé'ne'rable Fre're». 
Salut & bénédiétion Apoftolique.. 
Nous avons efté très fortement con- 
firmez par vos lettres du 30. Juillet, dans la per- 
fuafion où nous eftions déjà du zélé Paftoral 
que Voftre Fraternité fait paroiftre, dans le gou- 
vernement de l’Eglife d’Alet , & dans le rétablit 
fement de la dilcipline Eccléfiaftique.. Car on 
voit dans toute la fuite de cette lettre, des fenti- 
mens qqi marquent fi clairement voftre piété & 
voftre vigilance , que nous n’en fçaurions dou- 
ter le moins du monde. Nous, fouhaitons que 
vous foiez auffi toutafait perfuadé, que nous ap- 
puierons toujours de noftre proteélion & de 
noftre autorité vos bonnes intentions & vos* 
deffeins fi religieux, &que nous em braderons 
avec joie toutes les occafions de vous témoi- 
gner les fentimens d’eftime & d’affeétion que 
nous avons pour vous. Quant aux chofes dont, 
vous nous avez ëcritau long dans vos lettres, ôc. 
dont celuy qui nous les. a rendues nous a auffi 
- amplément entretenus , elles font certainement 
fi importantes & fo jettes à tant de difficulté» 
quelles demandent néceflairement d’eftredis- 
‘ cutées avec beaucoup de foin & de maturité. 
Ainfi nous les . ferons diligemment examinée 
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félon le devoir de noftre charge , & nous pren~ 
! drons fur tout cela les rélblutions que nous ju- 

1 ' gérons eftre félon Dieu les plus convenables, 

' Cependant nous vous demandons très inftam- 
meht de vouloir nous ay der par vos prières con- 
tinuelles auprès du Souverain Père des lumiè- 
res: &nous donnons à Voftre Fraternité avec 
une fîngulière aftèètion noftre bénédiètion 
Apoftolrquc, comme un gage de l'amour que 
.nous avons pour elle.. Donné à Rome le i ?.. 
Septemb. 1667.. 


Depuis qu’on eut pris au Conleil du Roy la réso- 
lution marquée cy-deflus touchant les dernieres Or- 
donnances de M. l’Evêque d’Alet , les Officiers du 
Roy furent quelque temps en doute, fi Ton fe pour- 
voiroit par appel devant le Métropolitain , ainfi qufiï 
avoit efté propofé y parce que apparemment l’on ap- 
prehendoit de mettre cette affaire dans x le canal de la 
Jurifdi<ftion eccléfiaftique. Toutefois apres qu’on (e 
fut alluré des Métropolitains de Narbonne & de 
Touloufe* il fut réfolu que les pourvus en Régale 
des bénéfices d’Alet & de Pamiers-, y auraient recours 
par (impie requefte , & que (ans autre procedure > les 
cenfures & les Ordonnances publiécrcontre eux fer 
noient déclarées nulles & de nul effet.. Cet fut Médire 
Jofcph de Montpefat de Carbon Archevêque de Tou- 
loufè qui commença à exécuter ce qui avoit elle ainfi 
réfolu au Confcil,* par fou Jugementdu t . Septem^ 
bre > donc on a fçû que le projet luy avoit efte envoie 
toutdredé de Paris.. , . . . 
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JUGEMENT, 
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Rendu par 

à 
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y. L’ARCHEVEQUE D E TOULOUSE, 

Çontre les Ordonnances de M. C Evêque de 
) Ramiers fur le fait de la Régale. 

4 4 * . > : . ** # . > j ' M * • f 

J OSEPH DE MoNTPESAT DE 
Carbon, par la milèricorde de Dieu 
& par la grâce du Saint Siège Apoftolique 
Archevêque deTouloulè, à tous ceux qui ces 
prelèntes lettres verront, Salut: fçavoir faifons 
que vû la Requefte à nous prefèntée par M c . 
Pierre Paucet Preftre du diocêlè de Laon Bache- 
lier en Théologie, contenant que le Clergé de 
France ayant prefque en toutes les Aflèmblées 
générales fait des Remontrances au Roy con- 
tre l’Arreft du Parlement de Paris de l'an 1608. 
& autres, qui avoient jugé que le Roy avoit droit 
de Régale en toutes les Eglilès du Royaume , 
auraient demandé à (à Majefté qu’il luy pluft 
évoquer à Iby & à fon Confeil la connoillance 
de cette caufè : ce qui aurait efté accordé j la- 
quelle auroit même nommé des Commillàires, 
par devant lefqûels le Clergé, les Archevêques, 
Evêques, & Chapitres des Eglilès Cathédrales 
de Languedoc, Guienne, Provence, & Dau- 
phiné , & autres, auraient produit les pièces 8 c 
aétes par lelquelsils s'en r ptecendoientexempts j 
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& la caufc ayant eflé pendant plufieurs années 
pendante & indécilê au Confeil de là Majefté , 

1 plufieurs procès & conteftations auroient efté 
mêus : ’ fi bien que là Majefté voiant que tous 
ces difFérens produifoient beaucoup de trou- 
& . blés dans l’Eglilê, pour en arrefterle cours & 
les abus , auroit ordonné que tous les titres & 

! mémoires tant généraux que particuliers con- 
cernant leldites prétendues exemptions, fe- 
roient communiquées à.M. M. les Avocats & 
Procureur généraux du Parlement de Paris, 
pour fur iceux donner leur avis , & en confe- 
1 quence le tout ayant efté examiné , là Majefté 

1 auroit dit & déclaré le droit de Régale luy ap- 

] partenir en tous les Archevêchez & Evêchez 
‘ de fon Royaume , terres , & pais de fon obéit 
| lance, à la réfervc feulement de ceux qui en 
’ font exempts à titre onéreux : voulant la Ma- 
1 jefté, Clivant les anciennes régies & loix établies 
pour la Régale , que ceux defdits Archevêques 
1 ! & Evêques qui avoient prefté leur ferment , & 

: n’avoient pas obtenu leurs Lettres de mainle- 

1 vée , fuftènt tenus de les obtenir & faire enre- 
giftrer dans deux mois en la Chambre des 
comptes de Paris , après lelqttels & à faute d’y 
1 fàtisraire durant ledit temps & iceluy palTé , les 

1 i bénéfices fiijets au droit de Régale dépendans 

i de leur collation acaulè defdits Archevêchez &C 
l Evêchez, auroient efté déclarez vacans & impé- 
trables en Régale. Et quoyque cette Déclara- 
tion du io. Février 1673. ait efté deucmenc 
I publiée & notifiée, partout où belbin a efté, 
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néanmoins Illuftriflïme & Revérendiflime 

Meffire François Caulet Evêque de Pamiers , 
quoyqu il euft connoiflànce de cette Déclara- 
tion Sc quil euft promis d’y iàtisfaire , n’auroit 
dans ledit temps , ni même jufqu’a prefent, fait 
enregiftrer (on ferment de fidélité , ni obtenu 
des Litres de mainlevée néceflàires pour fer- 
mer la Régale. C’eftpourquoy l’Arcnidiaconé 
Sc un Canonicat de lEglife Cathédrale de Pa- 
miers eftant venu à vaquer par le décès du feu 
S r . Mafcaron dernier titulaire Sc poftellèur d’i- 
ceux , le Roy en auroit pourvu ledit Paucet , 
comme eftant lefdits bénéfices vacans en Réga- 
le , en conièqüence dequoy ledit Paucet fi ferait 
adreifé par un Procureur au Chapitre de ladite 
Eglifc Cathédrale , pour eftre mis en poffeffion 
defdits bénéfices. Mais ledit Chapitre auroit 
refufé de le faire, & fondé fin refus lur une Or- 
donnance rendue par ledit Seigneur Evêque de 
Pamiers le 27. Avril dernier , par laquelle ledit 
Seigneur Evêque auroit fait inhibitions & def- 
fences aux Chapitres de ladite Eglifi Cathé- 
drale Sc de la Collégiale de Noftre-Dame du 
Camp , de recevoir aucuns pourvus en Régale 
dans les bénéfices defdites Eglifes, à peine de 
fufienfe ipfo faElo contre tous ceux qui auront 
appuie ou favorilé ladite réception& inftallation,. 
Sc auxdits pourvus de s'y ingérer, fius peine 
d’excommunication ipfo faÈio ; failànt pareil- 
lement deffencès à toutes perfinnes eccléfiafti- 
ques de mettre en pofleffion lefdits Régaliftes 
en vertu defdites provisions , leur donner ay de 
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& appui à peine aufïi de folpenfe ipfo faEio : la- 
quelle Ordonnance eft infoutenable en toutes 
manières, i. En ce qu elle eft contfaire à la Décla- 
ration du Roy donnée en connoiflànce de cau- 
fè , fur les titres, mémoires ,*a<ft:es> & remon- 
trances du Clergé & des panieuliers qui le pré- 
tendoient exempts. 2. Parce qu elle eft contrai- 
re au Concile de Lyon. Car quoyque ledit 
Seigneur Evêque vonluft fonder fon Ordon- 
nance for ledit Concile , neanmoins la leéture 
d ’iceluy Sc de la Glolè fait connoiftre que ledit 
Seigneur Evêque l’a mal entendu ; puisque la 
Glolè for le mot RcgaUa explique ces droits de 
Régale , Sc dit que ce font Noya tribnta , no- 
va Vettigalia , novas colicEhts , Sc autres fem- 
blables. Mais quandJe mot de %egaUa fe pour- 
roit entendre du droit dont eft queftion , il eft 
certain que le Concile a eu feulement intention 
de deftèndre les droits de Régale nouveaux. 
Or il eft conftant que le droit de Régale , mê- 
me for les Eglifes de Languedoc , n’eft pas un 
droit nouveau , puisqu’il eft aulïi ancien que 
la fondation & dotation deldites Eglifes , & 
qu’il appartient à la Gouronne de toute ancien*, 
neté. Defort# que quand les Rois prédécelïéurs 
de là Majefté n’en auroient pas voulu jouir , & 
qu’ils lauroient négligé ott cédé , comme il a 
efté feit en plufieurs Eglifes , neanmoins là 
Majefté ne laiftèroit pas d’eftre en pouvoir de 
rentrer en la jouilïànce de ce droit , dautant 
que par les maximes de France , ce droit eft 
inceuibk Sc imprefcriptible, Et ainli c eft làns 
— aucun 
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aucun fondement que ledit Seigneur Evêque 
à fulminé des Cenlures de folpenfion & d’ex* 
communication par fon Ordonnance ; & par 
confèquent ces cenfures font nulles & de nul 
effet , & ne peuvent lèrvir qui» foulever les for 
jets du. Roy contre fes loix& fes Ordonnances. 
Et quant à ce que ledit Seigneur Evêque à dit 
en cette Ordonnance , que les bénéfices de fon 
Chapitre eftoient réguliers , & que le S r . Pau- 
cet eftoit Preftre féculier , ledit S r . Paucet en 
convient : mais on Içait que c’eft une régie 
qu’un Pref jjr 


ter'u C’eft la condition que le Roy a appolëe 
à lès Lettres de provifion. C’eft auffi le aeflein 
du fopplianr ; & l’on voit. tous les jours que les 
Abbez nomment aux places Monacales,. des 
féculiers qui ont deilèin d’eftre religieux, & le 
Roy donne très fouvenr des Abbaÿies réguliè- 
res à des féculiers , à ladite condition de faire la 
profeffion régulière. Pour ces caulès ledit Pau- 
cet adroit demandé d’eftre reçu appellant,tant 
de ladite Ordonnance du 17. Avril dernier, que 
du refus dudit Chapitre. Et dautant 'qu’il eft 
de régie & d’ulàge dans l’Eglife , que lors que 
le Métropolitain voit le refus d’un Evêque luf- 
fragant & la caulè du refus , il prononce for le 
tout fans ouïr ni appeller les parties : & en ou-' 
tre, vûque ladite Ordonnance a efté publiée, 
notifiée , & rejxinduë par tout le diocêfe de Pa- 
miers & par toute la Province , quelle contient 
toutes les uulès, motifs, & raifons dudit Sei- 
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gneur Evêque de Pamiers & du refus qu'il fait 
au fuppliant , il nous pluft , faifant droic (ür la- 
I dite tequefte & appellation, déclarer ladite Or- 
donnance contraire aux loix du Royaume , di- 
te qu'il a elle mal & nullement ordonné , fta- 
tué ,. & jugé par ledit Seigneur Evêque , & exé- 
cuté par- ledit Chapitre , & les cenliires portées 
pat ladite Ordonnance données fans caule, mil- 
les, & de nul effet : enjoindre audit Chapitre de 
luy donner le rang 8 c la fcance , tant au Chœur, 
qu audit Chapitre ; déclarant ledit Paucet eftre 

E reft 8 c avoif dellein de prendre l’habit & faire 
i profeffion régulière , fûivant les régies de 
l’Eglife. Vû aufii la Déclaration du Roy don- . 

( née à Saint Germain en Laye le io. Février * 
•1673. autre Déclaration donnée en interpré- 
tation d’icelle à Verfaille le z. Avril 1675. P^ u " 
fleurs Arrefts donnez en confequence & atta- ■< 
chez à ladite requefte , le Brevet & Lettres de fà 
Majefté portant provifîon defdits Archidiaco- 
né & Canonicat du 1 S. Janvier 1677. donné 
audit S. Paucet, à la charge de prendre l’habit 
& faire profeffion un an après la prifè de poC- 
1 fèffion. L’Ordonnance dudit Seigneur Evê- 
vede Pamiers du 17. Avril dernier , lesaétes 
portant refus dudit Chapitre de Pamiers du 

I zz. Juin audit an 1677. Oui fur letout not . 
tre Promoteur , lequel ayant pris communi- 
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porté beaucoup de troubles dans les confcîen- 
ces & dans l’ordre Eccléfiaftique. Que le Roy 
ayant donné Tes Déclarations , perfônne ne 
pouvoit juger aucontraire ; eftant une maxi- 
me reçue en France , que nul ne pourrait fans 
attentat ftatuer & ordonner contre Tes Edits, 
Déclarations!, Ordonnances: autrement tout 
ce qui auroit efté fait contre lefdites Déclara- 
tions , devoit eftre , (ans autre forme de pro- 
cès, déclaré nul & de nul effet: Et fur. ce en 
adhérant aux concluions dudit S r .Paucet, & 
pour arrefter le cours & l’abus de ladite Ordon- 
nance & les troubles qui pourraient s’en enfui- 
vre , il auroit requis que deffences fuient fai- 
tes audit Seigneur Evêque , de faire de pareilles 
& fèmblables Ordonnances , de les faire pu- 
blier & exécuter , & à toutes perfbnnes de dé- 
férer aux cenfures y portées , & obéir auxdites 
Ordonnances: & ordonné que noftre jugement 
ferait lu, publié, & affiché , tant en cette ville 
Métropolitaine que dans la ville & diocéfè de 
Pamiers & par tous les Evêchez de la province. 
Sur laquelle requefte & appellation dudit Sieur 
Paucet , enfembîe fur les Concluions de noftre 
Promoteur faifànt droit , Nous avons déclaré 
& déclarons l’Ordonnance dudit Seigneur Evê- 
que de Pamiers du 17. Avril 1677. contraire 
aux Ioix du Royaume de France, troublant le 
repos ries consciences & l’ordre Ecclefiaftique 
de la province , & en confequence, difons qu’il 
a efte mal & nullemenr ordonné , jugé , & exé- 
cuté , & les cenfures portées par ladite Ordon- 
. nance> 


nance, nulles & de nul effet. Avons fait &fai- 
lons très expreflès inhibitions & défoncés à 
tontes perfonnes de déférer auxdites cenfures , 
d’obéir à ladite Ordonnance , & de l’exécuter, 
■ôc audit Seigneur Evêque de Pamiers de faire 
telles & femblables Ordonnances , les faire pu- 
blier & exécuter. Avons enjoint & en joignons 
audit Chapitre de recevoir , inftaller , & mettre 
en poflèüion defdits Archidiaconé & Cano- 
. nicat en leur Eglife ledit S r . Paucet, & fous les 
peines de droit ; à la charge par lujr de faire les 
vœux & profeffion régulière dans le temps & 
en la forme prelcrite par les SS. Décrets de l’E- 
glifes,& ainfi qu’il eft porté par lefdites lettres de 
proviüon. Avons ordonné & ordonnons que 
noftte prefent jugement fera lû , publié , ôc af- 
fiché dans cette ville Métropolitaine , dans la 
ville, ôc diocêfe de Pamiers , & antres Evêchez 
de noftre Métropole à la diligence noftre Pro- 
moteur ; enjoignant au premier Preftre , Clerc 
tonfuré , ou autre fur ce requis , de faire pour 
l’exécution & lignification de noftre prefent 
jugement tous actes requis ôc néceflàires. Don- 
né à Touloufedans noftre Palais Archiepifco- 
pal le i. Septembre 1 6 7 7, 

<7* '/ ‘ : -, i 

•%»*> . .. • 

Joseph de Montpesat, 

Archevêque de Touloufe. 

Et du mandement de mondit Seigneur f Ar- 
chevêque. 

t) E P O N T, Secrétaire. 
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Ce jugement fut fignific à M. PEvêque de Pamiers 
le 10. jour de Septembre. II fit fes proteftations & fi 
déclaration d’appel par un A< 3 e du 1 8. Oétobrc figni- 
fîc le 19. du meme mois à M. l'Archevêque de Tou- 
loufè&au Promoteur du même diocêfe. CetAâca ^ 
cfté imprime' : & il contient au long les nullitez & les 
griefs du Jugement de M. l’Archevêque de Touloufe , 

& réfute folidement les ràifbnnemens , tant delà rc- 
quefte du Sieur Paucct, que des Conclufions du Pro- 
moteur deTouloufc. On a cru le devoir inférer en 
cet endroit. 

I X . 

A C T E 

. V * * m A. J ' r • 

~ * •, Zjy /. •. . 1 j .{ - » • . | • 

DE M.L'EVEQUE DE PAMIERS, 

a M. l’ Archevêque deTouloufc. 

V** 

. ' * * * • 

L ’An 1677. le iS.O&obre dans la cité de 
Pamiers , & Palais Epifcopal de la di- 
te ville, régnant Trés-Chreftien Prince 
Louis par la Grâce de Dieu Roy de France & 
de Navarre. Devant moy Notaire Royal de 
ladite Ville & les témoins bas nommez, a efté 
conftitué en là perfonne Monfeigneur l’illu- 
ftrillime & Révérendiilïme Memre François 
Eftienne de Caulet Evêque de Pamiers , lequel 
adreflànt Tes paroles par cet aéte à Monfeig- 
neur niluftriuime & Révérendiffime Meiîire 
Jofeph de Monpezat de Carbon Archevêque de 
Touloufe , & aux Sieurs Guillaume Cazama- 
jou Preftre & Promoteur établi dans le dio- 
cêfc & Province dé Touloufe, & Pierre Pau- 
cet Preftre du diocêfe de Laon » leur a dit & 

décla- 

' . V * "A . » 


4 


J 45 

• i 

déclaré qu’il ne peut & ne doit déférer au Ju- 
gement rendu par ledit Seigneur Archevêque 
le premier de Septembre dernier , à la requefte 
dudit Sieur Paucet , ledit S t . Promoteur à luy 
adhérant, par lequel Jugement ledit Seigneur 
Archevêque déclare l'Ordonnance dudit Sei- 
gneur Evêque de Pamiers du 27. Avril dernier 
contraire aux loix du Royaume de France, trou- 
blant le repos des conlciences & l’ordre Ec- 
defiaftique de la Province , & en conlequence 
dit qu’il a eftémal & nullement ordonné, ju- 
gé , & exécuté , & les ccnlures portées par la- 
dite Ordonnance nulles & de nul effet. Fait 
très expreflès inhibitions & deffènlès à toutes 
perfonnes de déférer auxdites ceniures , d’obéir 
à ladite Ordonnance & de l’exécuter , & audit 
Seigneur Evêque de Pamiers de faire telles & 
lèmblables Ordonnances , les faire publier & 
exécuter , & enjoint au Chapitre de Pamiers de 
recevoir , inftaller , & mettre en polTdîion de . 
l’Archidiaconé & Canonicat en leur Eglilè le- 
dit S r . Paucet fous les peines de droit , à la 
charge par luy de faire les vœux & profeffion 
régulière dans le temps & dans la forme pre- 
ferite par les Saints Decrets de l’Eglilc , & 
ainfi qu’il eft porté par leldites Lettres de pro- 
-vilïon: Ordonne de plus que ledit Jugement 
fera lû , publié, & affiché dans la Ville Métro- 
• politaine , dans la Ville & diocêlè de Pamiers , 
& autres Evéchez de là Métropole à la diligen- 
ce de Ion Promoteur. Auquel jugement le- 
dit Seigneur Evêque de Pamiers déclaré ne pou- 
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•voïi acquiefcer pour cftre nul , &dans le fond, 
& dans la forme. 

Premièrement ledit jugement eft nul dans 
la forme , parcequ’il eft de toutes fortes de 
droits, même de droit naturel , qu’un Juge ne 
rende point de j ugement (ans avoir oui ou du 
moins iâns avoir fait appeller les intéreflèz , ce 
. qu’il ièroit aifc de juftifier par une infinité de 
preuves , fi cê n eftoit un principe de droit évi- 
dent par luy même. On fo contente de rap- 
porter icy le Canon ii. du i. Concile de Ni- 
cée : Caveant judices Ecclefi a ne ab fente es cu- 
jmcaufa ventilatur Sententiam proférant , 
quia irrita erit : & la Décrétale d’innocent I V. 
rapportée C. Venerabdibm. de Sentent. Excom- 
municat. in Sext. dont voicy les termes qui font 
formels pour Tefpece dont il s’agit contre le 
S r . Paucet. lAttamen fi fuffraganeus , vel ex- 
tra judicium pro fuorum defenfione fur mm , 
vel etiam in judicio ex ftto procèdent ojficio , in- 
quirendi videlicet , vel fimtle quid agendo , ali - 
quem excommunicet , in hoc cafuconvemendue 
e(l tpfe fiijfraganeiis coram Arcbiepifcopo vel 
ejus Officiali , quia ipfius inter eft defendere catt- 
fam Jham. Et il eft inoiii que jamais un Mé- 
tropolitain ait jugé l’appel d’une Ordonnance 
très importante d’un de les fuffragans par une 
Ordonnance for requefte. Le S T . Paucet a re- 
connu luy même cette néceffité d’appeller le- 
dit Seigneur Evêque ; comme il paroift par 
le foin qu’il a pris de chercher des prétextes 
pour couvrir ce defaut ellentiel. Car il allé- 
'■ ' . , ’ " g u e 
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gae que le Métropolitain prononce fans ouïe 
ni appeller les parties , lorfquïl voit le refus 
d'un Evêque fuffragant & la caulè du refus. 
Mais outre que les Evêques fè font fouvent 
pleints de cet uüàge & qu’il auroit befoin d’eftre 
reformé , le S r . Paucet confond les formes de 
procéder en matière grarieufe & volontaire, 
avec les matières de juftice & contentieufcs. 
Un Ecclefiaftique qui demande le titre d’un 
bénéfice , ou le F’tfa fur des provifions de Cour 
de Rome , demande une grâce ou l’exécution 
j d’une grâce , à laquelle il ne" faut pas appeller des 
parties. Mais fi l’Evêque ou le Métropolitain 
donnoient un Jugement fijr le pétitoire d’un 
bénéfice, on n auroit garde de manquer à ap- 
peller les intérellez : fans quoy nul ne doute- 
roit que lè J ugement ne fuft nul ; auffi bien que 
la fentence d’un juge leculier fur le poflèlïoire 
du même bénéfice , s’il avoit manqué à cette 
formalité. Il cftdc l’eirence de tout Jugement 
qu’il y intervienne trois perlonnes differentes, 
le demandeur, le deffendeur, & le Juge: de 
forte qu’encore que le Métropolitain accorde 
I quelquesfois des grâces que fes fuffiragans ont 
refufées , on n’a jamais vû qu’il ait donné un 
Jugement pour cailèr une Ordonnance fans ap- 
peler la partie. 

Le S r . Paucet allègue encore, que l’Ordon- 
nance dudit Seigneur Evêque de Pamiers a 
efté publiée , notifiée , '8c répandue par tout 
le diocéle de Pamiers 8c par toute la Province, 
quelle contient toutes les cailles, motifs , & 
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ralfons dudit Seigneur Evêque de Pamiers & 
du refus fait audit S*. Paucet. Mais il n’eft pas - 
vray qu’elle ait efté publiée , au moins de la 
part dudit Seigneur Evêque de Pamiers , n’aiant 
efté que fignifiée aux perfonnes qu’elle regar- 
dait; 8c le S r . Paucet ne peut pas (çavoirnle^ 
dit Seigneur Evêque avoit d’autres raifons , 
comme il en avoit en effet, outre celles qu’il 
a exprimées dans fon Ordonnance , ou s’il en 
èftoit fûrvenu de nouvelles. En tout cas il eft 
inouï qu’cncore qu’un deffendeur euft baillé 
extrajudiciairement lès deffenfes , il duft eftre, 
exclus de les propofer devant le Juge. On dit 
fes raifons 8c plus clairement & plus fortement 
en Jugement contradi&oire , que quand on 
ri’a pas de partie contredilànte. Il eft aucon- 
traire difficile de juger par quel motif ledit 
S r .Paucet a manqué à cette formalité eflentielle : 
fi ce neft qu’il a appréhendé que les deffenfes 
dudit Seigneur Evêque paroiftroient fi évidem- 
ment jufles , qu’il auroit honte de foutenir une 
fi mativai le caülè qu’eftoit la fienne. Enfin il fal- 
ioit-toujours au moins fçavoir fi ledit Seigueur 
Evêque vouloir foutenir fon Ordonnance. 

Secondement ledit Jugement eft nul dans 
là forme , en ce qu’il déclare l’Ordonnance du- 
dit Seigneur Evêque de Pamiers contraire aux 
4oix du Royaume de France. Car ce n’eft pas 
audit Seigneur Archevêque de juger des con- 
traventions aux loix du Royaume. La juris- 
diétion Eccléfiaftique n’eft établie que pour 
J'obfervation des Canons de l’Eglife , & il n y 
‘ à point 
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à point de J uge féculier qui ne foie perfaadé, que - 
cette forme de prononcer dans un Jugement 
Eccléfiaftique le rend nul & abulif. 

A ces defauts eflentiels de la forme judiciai- 
re ledit Seigneur Evêque de Pamiers ajoute, 
que quand Ion Ordonnance n’auroir pas efté 
aufli jufte quelle l’eft, les formes de la bien- 
feance avec laquelle la dignité & le carraétcre 
Epilcopal doivent eftre traitez, demandoient 
que ledit Seigneur Archevêque eftant requis 
de callèr une Ordonnance d’un de les fuifra- 
gans , qui a l’honneur d’eftre le plus ancien de la 
Province , prift la peine de len faire avertir 
auparavant , & de voir avec luy s’il n’y avoir pas 
de melûres à prendre pour éviter cette efpéce 
de flétriiTure , ou au moins pour la foire d’une 
manière moins injurieutc , que celle qu’on re- 
marque dans le Jugement dudit Seigneur Ar- 
chevêque , qui a non feulement reçu , mais en- 
core énoncé & entériné la requefte dudit Sieur 
Paucet , pleine de fuppofîtions & de mépris du- 
dit Seigneur Evêque. Car ce prétendu Archi- 
diacre expofe entr’aucre choies : i . Que ledit 
Seigneur Evêque avoit promis au Roy de faire 
enregiftrer fon ferment de fidélité : ce que le- 
dit Sieur Paucet ne peut avoir allégué , que 
pour rendre odieux ledit Seigneur Evêque , en 
voulant faire croire au public , que ledit Sei- 
gneur Evêque a manqué de parole à fà Majefté ; 
ce qui eft d’ailleurs très faux , le Roy n’aiant 
jamais fait l’honneur audit Seigneur Evêque 
«le luy parler fur ce fujet , & ledit Seigneur Evê- 
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que n’aîant pas feulement eu la penfée d en par- 
ler à fo Majefté , 6c n aiant jamais donné ordre à 
perfonne de luy porter cette parole, i. Ledit 
•Sieur Paucet reproche audit Seigneur Evêque , 
qu’il n’a pas bien pris le fens du Concile gé- 
néral de Lyon, & ofe foutenir que la leéture de 
ce Concile & de la Glofe fait connoiftre qu’il 
l’a mal entendu. Mais il eft aifé de reconnoif- 
ue par cette même leélure , que c’eft le Sieur 
Paucet qui l’a luy même mal entendu , ôc qu’il 
devoit s’eftre mieux afluré de la vérité , avant 
que de foire à un Evêque un reproche fi inju- 
rieux : c’eft ce que ledit Seigneur Evêque mon- 
trera plus clairement , quand on touchera au 
fond dujugement dont eft queftion. 3 . Il fem- 
ble que le Sieur Paucet veuille rendre ledit Sei- 

Î rneur criminel d’Eftat , quand il avance que 
esCenfiires portées par fon Ordonnance, ne 
peuvent fervir qu’à Ibulever les (ùjets du Roy 
contre fes loix 6c fès Ordonnances ; ce qui eft 
une hardieffe puniffablc. Car on ne peut rien 
reprocher audit Seigneur Evêque de plus éloi- 
gné de fa penfée & de fa conduite ; n’y aiant 
point de Prélat dans le Royaume plus fidelle 
que luy au fervice du Roy & au bien de l’Eftat , 
ni plus exaéfc à porter les fu jets de fo Majefté 
à garder inviolablement la fbumiffion qu’ils 
luy doivent. Que s’il femble que dans cette oc- 
cafion ledit Seigneur Evêque ne le conforme 
pas entièrement aux intentions du Roy , il e(- 
pere que fo Majefté reconnoiftra que ce n’eft 

que par la feule crante d’offenfer Dieu , fè 
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fouvenant que Saint Pierre met cette craintif, 
avant l’honneur 8c 1 obéiflàncc que Ion doit 
rendre aux Rois : Deum ùmete , Regcm honori- 
ficate : 8c le lien qui attache ledit Seigneur Evê- 
que au véritable tervice du Roy , ell d'autant 
plus indifloluble , que la flacerie 8c l’intereft n’y 
ont point de part , 8c que la lèule loy de Dieu 
8c l’obligation efiêntielle d’un fujet envers (on 
Prince , en la perfonne de qui il regarde Dieu 
même , & en qui il révéré les qualités vray- 
•ment Royales dont la divine bonté l’a enrichy , 
font & lêront toujours les feuls motifsde la fi- 
délité 8c de lôn obéiflance. :• 

Le S r . Promoteur du diocêlè & Province de 
Touloufe n’a pas eu plus de loin de garder les ré- 
gies de la bientéance & de la juftice envers ledit 
SeigneurEvéque de Pamiers. Il a expolé que Ion 
Ordonnance avoir porté beaucoup de troubles 
dans les confciences dedans l’ordre Eccléfiafti- 
que ; comme s’il falloit craindre le trouble que 
là vérité 8c la juftice caufent dans les âmes mal 
difpolëes. Car ledit Seigneur Evêque ne pré- 
tend que d’empêcher qu’on ne viole les Ca- 
nons de l’Eglife, 8c qu’on n’entre dans les bené^ 
fices par des voies quelle deffend : 8c l’Ordon- 
nance qu’il a rendue déclare plutoft les peines 
que les violateurs des SS. Canons encourent., 
qu elle n’en inflige de nouvelles. Ledit Promo- 
teur ne prend pas garde , que la paix qu’il veut 
procurer aux âmes dans cette rencontre, leur 
fera incomparablement plus pernicjpulè , que 
le trouble que l’Ordonnance; dudit Seigneur 
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Evêque de Pamiers leur pourroit avoir caufé. 
Car li ladite Ordonnance n’eft que l’exécution 
du Decret d’un Conciie général qui les excom- 
munie, &que le Jugement dudit Seigneur Ar- 
chevêque de Touloufe qui la calïee, loir nul, 
comme on le prouve invinciblement , les per- 
fonnes qui auraient encouru l'excommunica- 
tion font dans un eftat d’autant plus malheu- 
reux, que feflatant fur ledit Jugement, elles 
ne fe mettront pas en peine d’en fortir : dicen- 
tes pax , pax; & non erat pax. 

Ce que ledit Promoteur allègue enfoite, que 
nul ne peut fans attentat ftatuér & ordonner 
contre les Edits, Déclarations, & Ordonnances, 
s’il eftoit pris dans toute l’étendue qu’il le dit, 
eft une maxime capable de renverfer la Re- 
ligion. 

C’eft encore une chofe forprenante qu’un 
Officier , qui par la propre nature de fon em- 
ploy, doit procurer l’exécution des SS. Décrets, 
demande à un Archevêque , qui eft plus ob- 
ligé que tout autre à maintenir dans là Provin- 
ce les loix établies par l’Eglife , la caflàtion 
d’une Ordonnance qui n’eft faite , comme il 
a efté dit, que pour obéir au commandement 
d’un Concile général , & qu’il requière que 
deffenfes foient foires audit Seigneur Evêque 
de Pamiers de foire de pareilles & fèmblables 
Ordonnances , les foire publier , & exécuter : ce 
qui eft une entreprifè de Jurisdiétion qui 
n’appartignt point audit Seigneur Archevê- 
que, ni de foire aucun reglement , nidesdef- 
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fenfes générales d’obéir aux Ordonnances don 
Evêque fon fùflfragant. 

Ledit Promoteur veut même qu’il foie def- 
fendu à toutes perlonnes d’obéir à de fèmbla- 
bles Ordonnances, &de déférer aux cenfures 
> y portées , comme fi cette déférence ou obéit 
lance eftoit un crime ; & afin que tout le pu- 
blic foit inftruit de cette conduite, ouplut&ft 
afin de rendre l’infulte plus fènfible , il conclud 
à ce qu’il loir ordonné que le Jugement de cai- 
fàtion foit lû , publié , 5e affiché , tant dans la 
ville Métropolitaine , que dans la ville ôe dio- 
cêle de Pamiers 5e par tous les Evêchez de la 
Province : voulant que ledit Seigneur Arche? 
vêque témoigne par ce grand appareil, qu’il 
entend que fon J ugement fèrve de réglement 
dans toute la Province , 5e que tous lès lufira- 
gans s y loumettent , fans avoir neanmoins elle 
ouïs j comme fi c’eftoit un Décret d’un Con- 
cile , dans lequel encore il auroient efté juges. 
Audi a - 1 - il fait non feulement afficher le- 
dit J ugement aux portes des Eglifes ; mais en- 
core publier aux Prônes des Méfiés paroidial- 
let , même hors le Diocêfè de T ouloufe. 

Et ledit Seigneur Archevêque , de la Juftice 
duquel on eut dû plutoil efpéter qu’il reprime- 
roit la hardiefie de ces deux Eccléfiafliques», 
flétrit luy même par fon J ugement , l’Ordon- 
nance dudit Seigneur Evêque de Pamiers , la 
déclarant non feulement contraire aux loix du 
Royaume de France , mais encore troublant 

le repos des confidences ôe l’ordre Eccléfiafti- 
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que de la Province & il fuit prefque mot à 
mot , les réquilitions & conclufions de ces 
deux Preftres , & y commet des nullitez évi- 
dentes , non feulementjcontre la forme , ainfi 
; quil à efté montré , mais encore contre le 
fond , comme on le va faire voir. 

Troifiémement ledit Jugement eft nul dans 
le fond. Car ledit Seigneur Evêque de Pamiers 
n’aiant fait par fon Ordonnance qu’exécuter le 
Décret d’un Concile général reçeu & exécuté 
en France durant environ 4. Siècles > ledit Sei- 
gneur Archevêque eftoit imcompétent pour 
juger la matière dont il s agifloit : parce quet 
tant queftion. d’une caufe très importante à 
toute l’Eglife & s’agiflànt de l’exécution d’un 
Concile général , il ne pouveit pas empêcher 
qu’un Evêque ne fift ce qui avoit efté ordonné 
par toute l’Eglife , ni luy ofter le pouvoir quelle 
-luy en donnoir. Tout ce que ledit Seigneur 
. Archevêque auroit pu faire au plus , eftoit de 
■convoquer le Concile Provincial, pour juger ft 
■ledit Seigneur Evêque avoit excédé le com- 
mandement du Concile , comme dans l’ordre 
' de la Juftice civile , un juge fobalterne ne peut 
pas connoiftre de ce que fait un Ofticier qui 
-n’eft que Mer us executor d’un arreftde quel- 
, que Cour Souveraine, lut tout cjuandonon ex- 
■cedit fines mandats. Les Archevêques & les 
Métropolitains ne font eux mêmes que les exé- 
cuteurs des Canons , fuivant le langage des 
Conciles , & n’ont aucun droit de s’ingérer 
\ dans, la conduite des dioeêles de leurs fiiffia- 
v . ' -J . gans, 
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gans que dans les Cas de droit, &en fùivant 
les formes Canoniques. Et on ne peut pas di- 
re que ledit Seigneur Archevêque fuit Juge 
an moins pour examiner fi l’Ordonnance du- 
dit Seigneur Evêque eftoit conforme au Con- 
cile ; puilque la ch ofe eftoit allez évidente , le- 
dit S r . Evêque n’ayant fait préfque que tranfcrire 
le Decret dudit Concile , & que la matière el- 
toit trop importante pour que ledit Seigneur. 
Archevêque en jugeait luy feul , non feulement 
fans*le Concile Provincial , mais encore fans 
autre Confeil, au moins quiparoiffe. SzCle j 
ricus , dit le Concile de Calcédoine, adverfas- 
fuum vel alium ëpifcopam habeat caufam, aptid 
AtiàientMim Srnodi ProvincU ejus concjaeratur. 
Can. ç). Ce qui eft néce [faite principalement 
lorfqu’il s’agit de l’intéreft de toute la Provin* 
ce , & non pas. de l’intéreft particulier de 
l’Evêque. 

En tout cas ledit Seigneur Archevêque ne - 
pouvoit pas dire qu’il avoit ëfté mal ordonné,, 
jugé, & exécute, & que les cenlures portées- 
par ladite Ordonnance eftoient nulles , & de 
nul effet , qu’en fuppofant l’une de ces 3 . cho- 
fès 3 ou que le Concile de Lyon ne devoitpas- 
eftre entendu de la Régale ; ou qu’il n’avoit. 
pas efté reçeu en France 3 on que la Régale 
avoit déjà eu lieu dans le diocêlè dePamiers,. 
Or il eftoit impoflible de faire voir aucune de 
ces 3. choies: nçn pas la première, comme il. 
paroift par les propres termes du Concile & de: 
fa Glofe , que le S r . Paucet a taclié de fe rendre. 
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favorable, ifen rapportant que quelques paroles. 
Car voici le Décret tout entier du Concile de 
Lyon: Générait fonftitutione fancimus univer- 
Jos & fingulos qui Regalia , euftodiam five 
gardiam , advocationis feu defcnjionii titulnm 
in £cclefus> Monafteriis,feu quibufibet altü piis 
locis de novo ufurpare conantes , bouaEccle- 
Jiarum , Æonafteriorum, aut locorum ipfirum 
vacantium occupare prœfumunt, quant&cum- 
' ‘ que dignitatü honore projulgeant : Clenicos 
etiam Ecclefarum , Monachos Monafierio- 
r rtim , & perforai coteras locorum eorumdem 

rfef qui hoc fieri procurant , eo ipfi excommunia 

' cations fintentio. decernimus fubjacere. Illos 

vero qui fi, ut deberent, talia facientibus non 
' opponunt, de proventibus Ecclefarum fin lo- 

corum ip forum pro tempore quo promifa fine 
débita contradiEHone permifermt aliquidper- 
cipere diftriEtim prohibemm. Oui autern ab 
ipfarum Ecclejîarum caterorumque locorum 
, . • fundatione vel ex antiqua confuetudine , jura, 

fibi hujufmodi vindicant , ab illorum àbufu 
fc prudenter abflineant , & fuos Miniflros in 
eù follicite f octant abfltnere , quod eaquonon 
' pertinent adfruElmfive redditus provenantes 

\ vacation! s tempore non ufurpent , nec bond 

cotera , quorum fi af erunt habere euflodiam, 
dilabi permutant ,fed in bono fiatu con fervent. 
De £leEb. & eletti-potefl.inSext, 

Voicy maintenant ce que dit la Glofe fur le 
fèns de ce Chapitre: Pro intelleElu bu jus ca- 
, . pitisprofupponendum efificundum veriorem 
T' Intel- 
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intelleEÎum ipfiu's , quid proprie textus appel- 
let Regalia. Quidam volebant dicere : (Ces 3 . 
derniers mots font aflèz entendre que le Glofla- 
teur ^'approuve pas cette première interpréta- 
tion y ) cjuod Regalia accipiatttur pro juribus 
imperialtbus de quibus in lib. Feudorum cap *. 
qua fint Regalia ; ut fi Rex donaverit 'Re- 
galia Ecclefia , (3 aliquis ilia ujurpet , ipjo 
faElo efi exco/Hmunicatiis. zsFlii dicunt quod 
Regalia accipiuntur pro juribus qua habet 
princeps in aliquibus Ecclefiis , videlicet quod, 
vacante aliqua Ecclefia, aliquis Cornes vel 
Dux qui dicebat fe h obéré jura Regalia , in ipfit 
Ecclefia occupavit cufiodiam Ecclefia vacan - 
iis (3 dicebat quod fruEtus ipfius Ecclefia ad 
ipfium fpeElabant lie et non fuijfet ufius ipfo 
jure y (3c. 

Quand à l’endroit de la Glofe que le Sieur 
Paucet cite , & qui marque que par le mot Re- 
galia , on doit entendre nova tribut a, nova 
veEligalia , novtU colleEias , il y faut ajouter 
. avec l’Archidiacre d’où cette Glolê a efté prife 
originairement : Regalia , id eft , qua capiunt 
Reges vacante Ecclefia , ut pat et in Francia 
R e jt no (fi Anglia : nam illic vocantur Regalia 
jura Regis quibufdam Ecclefiis vacanttbus 
competentia , (3c. 

Ce que la Glofe ajoute fur le mot cufiodiam , 
fuffiroit pour faite entendre que ce Chapitre 
du Concile de Lyon a parlé généralement des 
droits des Eglifes vacantes > & qu’il n’a pas eu 
feulement deflèin d’empêcher qu’on nimpo- 
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fàft de nouveaux Tributs fyr les Eglifes’ qui en- 
eftoient exemptes , mais encore qu’on n’en, 
ufùrpaft pas les droits , foit temporels on Ipi- 
rituels , comme le Patronat , duquel elle dit i 
Quocuncjue ergo nomme cenfeatur, ufurpantes 
de novo taie jus inEcclefiis & aliis locis p:is , 
& bona ipforum Locorum vacantium occupan- 
tes , excommunicati Junt. 

Il paroift donc que Clivant la Glofe même 
le chapitre Gêner ali Conftitutionc doit eftre en- 
tendu du droit de Régale j foit que tout ce 
chapitre ait efté fait pour empêcher l’exten- 
fion de la Régale , ou que la Régale ait efté ex- 
primée par cet mot Regalia > ou par ces autres 
(ufiodiam feu Gardtam , 8c que par confequent 
le Sieur Paucet a eu grand tort de dire , que la 
leéture du Concile 8c de la Glofe font connoifi 
tre , que ledit Seigneur Evêque de Pamiers l’a 
mal entendu , fous prétexte que la Glofe for le 
mot de Regalia met nova tribut a, novavec- 
tigalia , nova s colleBas. Il paroift encore non 
feulement par ces paroles du texte de nova 
ttfurpare conantes , mais encore par ces autres 
de la Glofè ufurpantes de novo taie jus , 8c en- 
core par celles-cy licet non fuijfet ufus ipfo jur $ , 
& plus clairement par ces autres de la Glofe for 
ce mot de novo à 40 . annis citra , que le Con- 
cile a eu deflèin d’empêcher qu’on n’étendift 
la R.égale aux Eglifes ou l’on n’en eftoit pas en * 
poflëffion, contre ce que le Sieur Paucet ia- 
finuë; i . 

Et ileft fi véritable que ce Décret du Concile 
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de Lyon doit dire entendu delà Régale , que 
plu fieu rs des Auteurs François qui ont écrit de 
cette matière , nommément Ruzée , Ré briffe, 
leMaiftre, &Bauny Jeluite, ont pris l’appro- 
bation racite qu’ils prétendent que le Concile a 
donnée dans ce chapitre à la Régale à l’égard 
des Eglilès où. l’on en eftoit en poflèffion de- 
puis un temps immémorial, pour un des prin- 
cipaux fondemens for lefcjuels ils ont \ taché 
d’appuyer ce droit. M r . de Marca l’un des pré- 
décefléurs dudit Seigneur Archevêque de Tou- 
loufè, prouve très folidement dans fon Dilcours 
for la Régale inféré dans les Mémoires du Cler- 
gé, tant ce premier point, Içavoir que le Con- 
cile de Lyon doit dire pris dans le ièns que le- 
dit Seigneur Evêque de Pamiers l’a entendu; 
que le lecond , Içavoir que ce Decret du Con- 
cile a efté reçeu &c exécuté en France , & que 
• nos Rois n’ont joui de la Régale qu^dans les 
Eglilès ou ils en elloient en poffeflion immé- 
moriale ; ce qui eft conforme à ces mots in 
cjttibtifdain Eeclcjiis , in aliqmbtts Ecclejiis des 
Glofes cy-deffus rapportées ^ & à ces autres de 
Rebuffe , in aliqmbtts ëpifcopatibtts : fttper Con- 
cord. de Regia ad pralaturai nominattone , y. 
fed teneatttr : & que c’ell avec juliice que Pat 
quier a nommé jlatears de Cour ceux qui ont 
-voulu entreprendre l’étendue de la Régale fur 
toutes les Eglifes vacantes du Royaume. Voici 
donc comme M*. de Marca parle après avoir 
rapporté ledit Chapitre Générait Confiitfttione. 
En confeqtiencs de ce Concile le. Roy Philippe 

H 


1 6 û L ' ' t •' r * ‘ ï 

le Bel I V. du nom autorifi ce droit par fin 
Ordonnance de Pan 1301. qui nefioit aupa- 
ravant fondé que fur la coutume j mais il me- 
fura tellement fis paroles avec les termes du 
Concile , quil fonda tout fin droit de Régale 
fur la coutume &ne [ étendiy point aux Eglifis 
ou cette coutume nefioit point reçue. Item quan- 
tum ad Regalias quas nos & noftri prædecellb- 
res percipere afluevimus & habere in aliquibus 
Ecclefiis regni noftri , quando eas vacate con- 
tingit : Et ce Prince exécutant le Concile , 83 e - 
Il ajoute que la même claufe reftriélive eft mi- 
le dans l’Ordonnance de Philippe de Valois de 
l’an 1334. dont il rapporte ces termes: Tour 
les ëglifes de nofire Royaume éfquelles nout 
avons droit de Régale. Et plus clairement dans 
celle de Louis XII. de l’an 145)5. qui parle en 
cette forte: Défendons à tous nos Officiers qués 
tArcbmèchez. , Svêchez. , Abbayies > 83 autres 
bénéfices de nofire Royaume efquels navons 
droit de Régale ou de Garde , ils ne fi mettent 
dedans fur peine d’efire punis comme facrileges . 
Dans l’Edit de Henry I V. de 1 606. dont les 
termes font les fuivans : N'entendons auffi jouir 
dudit droit de Régale finon en la forme que nous 
Ç3 nos prédécejfiurs avons fait , fins l’étendre 
davantage au préjudice des Sglifes qui en font 
txemptes. Lequel Edit a efté confirmé par l’Or- 
donnance de Louis XIII. de l’an 1625. ar- 
tic. 1 6. Nous entendons jouir du droit de Ré- 
gale qui nous appartient acaufe de nofire (fou- 
ronntt ainfi que parle pajfé, le tout fuivant l’Sdit 
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fur ce fait par noflre très honoré Seigneur £îf 
Père en Han 1 606. Et plus particuliérement ' 
dans les Lettres patentes de Philippe le Bel de 
l’an 1303. en faveur de la Province de Narbon- 
ne , c’eftadire comme l’oblcrve Mr. de Marca, 
de tout le Languedoc. Tfoltmus quod gentes 
nofira occupent Regaha Eçclefiarum vacantium 
ProvincU Narbonenfis : dans laquelle le dio- 
cêle de Pamiers a toujours efté compris , l’ Evê- 
que de Pamiers ayant efté originairement fiif* 
fragant de Narbonne, & maintenant de Tou- 
loufè. Le 3 . point n’eft pas moins certain, fça*- 
voit que la Régale 11’a jamais eu lieu dans le 
diocéte de Pamiers. Car on n’en fçauroit faire 
voir aucun exemple : & quoyque fuivant la 
maxime du droit, ejus efi qui ait probare: la 
preuve doit eftre faite par ceux qui voudroient 
foûterrit qu’elle y a efté autrefois , on ne lai lie- 
ra pas d’alléguer ky en pafïànt le Regiftre de 
la Chambre des Comptes rapporté dans les 
Mémoires du Clergé & par les Doéteurs Fran- 
çois qui ont traité^ de cette matière , comme 
Rulée , le Maiftre , & Pafquier , parleqyelRc- 
giftre il paroift que le Roy n’a point droit 4 e 
Régale dans aucune Eglifè de ce pais. Et il 
n’eft rien de plus inloutenable , que ce que le 
Sieur Paucet dit , que ce droit même fur les Egli- 
fès de Languedoc efi auffi ancien que la fonda- 
tion defdites Sghfis, & qud appartient à la Cou- 
ronne de toute ancienneté. Car fi ce droit eftoit 
attaché à la Couronne , tou» les Souverains 

en jouiraient & en auroient toujours joiü : 
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quoy qu’il (oit confiant qu’il a efté inconnu 
durant plufieurs fiécles & la fondation ou 
dotation ne donnerait que le droit de patronat, 
qui eft bien moins onéreux & touche moins 
à l’autorité (pirituelle de l’Eglife , que la Ré- 
gale. 

Nos Rois ont eux mêmes reconnu le contrai- 
re de ce que le Sieur Paucet dit en leur faveur , 
comme on le peut inférer des Ordonnances qui 
viennent d’eftre rapportées, & encore plus clai- 
rement du motif de la conduite du Roy Phi- 
lippe III. fils de S. Louis marqué par l’ Arreft 
de l’an 127 2. que M r . de Marca dit eftre cou- 
ché dans un ancien Regiftre de la Cour de Par- 
lement en ces termes : Sabbatho pofi Afienjîo- 
nem ( Domim reftituta fuerunt apud Appamia s 
& reddita per Dominum Regemprocuratoribus 
Capituli Albienjts Regalia Ecclefia Albienjts > 
quœ mortuo Epifcopo Albienji Senefcballus Car- 
cajfinenjts ad manum ‘Domini Régis cœperat & 
faijinaverat Sine causa, cum Domi- 
nus Rex super hoc alias num- 
qu a aj usus f u i s s e T , prout ex aliorum 
ac ipfîus relationefuit invent h m. 

Quand à ce que le Sieur Paucet expofè dans 
là requefte , que le Roy a donné là Déclaration 
enfuite de la demande que le Clergé avoit faite 
à là Majefté , d’évoquer a fiy & à fin Confia 
la connoijfancé de celte caufi , £5 fur la produc- 
tion des pièces ailes du Clergé , des Archevê- 
ques , Évêque P, & Chapitres des Eglifis qui fe 
prétendaient exemptes du droit de Régale , ledit 
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Seigneur Evêque de Pamiers , fans préjudice 
des autres exceptions qu’il pourroit alléguer » 
répond que ce fait ne luy peut pas eftre oppo- 
fé y parcequ’il n’a jamais produit de titres ni die 
fes raifons , & que les Agens généraux du Cler- 
gé , ni inertie une Allèmblée générale ne pou- 
voient pas compromettre un droit qui regar- 
doit l’autorité fpirituelle des Evêques & les im- 
munitez de l’Eglife , les Députez n’aiant pour 
cela aucune procuration. 

De plus la Bulle exprefl'e d’Alexandre VIL 
confirmée par les Lettres patentes du Roy heu- 
reufèment régnant , porte exprelTément que les 
bénéfices & dignitez de l’Eglife Cathédrale de 
Pamiers ne feront conférez qu’à des R.éguliers, 
qui aient fait profeffion dans ledit Chapitre, 
enfuite «d’un Noviciat fait par l’ordre de l Evc- 
que: St comme c’eft un droit particulier , le 
Roy par fon Brevet de Régale n’auroit pas en- 
tendu y derôger, non plus qu’à l’ufàge fondé en 
droit , que les Dignitez ne doivent eftre confé- 
rées qu 'uni de qremio : St nul n’eft cenfé de 
nremto Capitult regularis , qu apres qu il a raie 
profeffion. 

Il eftoit jufte que le Seigneur Archevêque 
de Touloufe euft oui le Seigneur Evêque de 
Pamiers fur ces points & fur ies autres raifons 
qu’il luy auroit pû alléguer , avant que de caft 
fèr fon Ordonnance, St peut eftre qu’il au- 
roit reconnu quelle ne pouvoir eftre calrée 
avec juftice. 

Pour toutes ces raifons St autres à déduire 
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en temps & lieu , ledit Seigneur Evêque de Pa- 
miers déclare audit Seigneur Archevêque de 
Touloufe ôc auxdits Sieurs Promoteur ôc Pau- 
cet , qu’il ne peut ôc ne doit déférer audit 
prétendu Jugement, ôc que fans approbation 
de la Juiisdiétion dudit Seigneur Archevêque, 
encore que les nullité? dudit Jugement foicnt 
évidentes, il protefte qu’il fe pourvoira où& 
pardevantqui il appartiendra, afin de le faire 
déclarer nul , ôc de tout ce qu’il peut & doit 
proteiler : de quoy ledit Seigneur Evêque de 
Pamiers a requis à moy Notaire luy retenir 
Aéte aux fins figniftcatoires j ce qui aeftéfait 
en prefence , Ôcc. 

M. du Mas Grand Vicaire 8c Officiai de Narbonne , 
ne tarda guère à furvre l’exemple de M- l’Archevêque 
de Touloufe ; ayant le zz. de Septembre donne un 
Jugement lêmblable à celuy de ce Prélat, & entrepris 
de re'former les Ordonnances de M. l’Evêque d’Alec 
couchant la Re'gale. 



JUGEMENT 

D e lOfficial 



METROPOLITAIN de NARBONNE, 

Contre lei Ordonnances de Af. t Evêque 
d' Ale t touchant la légale. 



Ernard du Mas Preftre, Do&eur 
en Théologie de la faculté de Paris , Cha- 
noine ôc Archidiacre de Corbicres dans 
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l’Eglife Métropolitaine de Narbonne, Vicaire 
général 6 c Official de Monfeigneur l’Eminen- 
tiffime Cardinal de Bonzy Archevêque & Pri- 
mat de Narbonne , à tous ceux qui ces prefen- . 
tes lettres verront , Salut : Sçavoir faifons que 
veu la requefte de M c . J ean Pierre Gafton de 

Foix Preftre du diocefe de Couzerans licencié 

♦ 

en droit Canon de la faculté de Paris , tendan- 
te à -ce que pour les caufes y contenues , il nous 
plûffc le recevoir appeilant des Ordonnances 
rendues par Illuftriilime- & Révcrendiflime 
Meflire Nicolas Pavillon Evêque d’Alet en 
date du y. Mars 1676. 6 c 17. Octobre de la 
même année, 6 c du refus à luy faic par le Châ- 
tre de TEglife Cathédrale dudit Alct deTinftal- 
ler 6 c mettre en podèflion du Doyenné de 
ladite Eglife dont il a efté pourvu en Régale 
par fi Majefté , en confèquence de deux re- 
fignations dudit Doyenné faites par Meflire 
Pierre Pommier en Cour de Rome, qui ne 
pouvoient eltre faites qu’entre les mains du 
Roy , dautant que ledit Seigneur Evêque d’A- 
let naiant point fait enregiftrcr fbn ferment de 
fidelité dans le temps porté parla Déclaration 
■de S. M. du 10. Février 1673. vérifiée dans 
tous les Parlemens de France , la Régale de- 
meuroit ouverte : 6 c parceque les Métropoli- 
tains font en droit de juger les refus & caufes 
•d’iceux faits par les fùffràgans , fans qu’il foie 
befoin de les appeller , lorfque les caufes de 
deurfdits refus font contenues dans leurs aétes , 
■Sc que l’Ordonnance dudit Seigneur 


Evêque 

d’Alec 
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d’Alet eft notoirement nulle , eftant contraire 
aux l©ix & maximes du Royaume, quil nous 
pluft auffi faire droit fur fbn appellation , & y 
taifànt droit déclarer ladite Ordonnance nulle 
& contraire auxdites loix , 8c les cenfures y 
contenues données (ans caufe, & en confequen- 
ce dire qu’il a efté mal & nullement jugé , pro- 
cédé, & exécuté , tant par ledit Sr. Evêque, que 
par ledit Chapitre , enjoindre audit Chapitre de 
le recevoir 8c mettre en polïeflion dudit Doyen- 
né & luy donner la feance convenable a ladite 
dignité, foit au Chœur ou au Chapitre. Vû au& 
fi la Déclaration du Roy donnée à S. Germain 
en Layele io. Février 1673. les provifions en 
Régale dudit Doyenné 8c autres pièces atta- 
chées à ladit Requefte, prémiére & féconde Or- 
donnance dudit Seigneur Evêque d’Alet du ç. 
Mars & 17. O&obre 1676. trois aétes de re- 
fus diîtiit Chapitre du zy. Mars & 1 7. Oéto- 
bre 1676. Ouï fur le tout .le Promoteur, qui 
ayant vu 8c examiné ladite Requefte & pièces 
auroitdit: Qu’il ne s’agit pas déjuger la perti- 
nence de ladite Requefte , en examinant fi le 
droit dé Régale eft auffi ancien que la Cou- 
ronne , & comme elle eft ronde , s’il doit auffi 
s’étendre dans toutes les Provinces qu’elle en- 
ferme , 8c s’il eft imprefcriptible 8c inceffible : 
Quelle ne doit point eftre jugée non plus fur 
la prétention dudit Seigneur Evêque d’Alet, 
que la Province de Narbonne n’a jamais efté 
fùjette à la Régale , s’eftant toujours conlervée 
dans le droit commun 8c dans" fa franchit 3c 

liber- 





liberté naturelle : mais qu’il s’agit de juger des 
Ordonnances dudit Seigneur Evêque d’Alet fur 
plufieurs maximes générales & inconteftables, 
qui découvrent dans leldites Ordonnances au- 
tant d’erreurs que le Droit canonique appelle 
intolérables. La i. maxime elt qu’une partie 
qui a perdu fon procès ne peut point le faire 
droit ouvertement par foy même au préjudice 
du Jugement qui a elle rendu; moins encore 
une partie qui a efté condamnée par les mêmes 
juges quelle a demandez. Le Promoteur d’A- 
let devoit eftre convaincu de cette vérité par 
l’exemple de la foumiffion dudit Seigneur Evê- 
que d’Alet aux Arreftsdu Parlement de Tou- 
loufè , quoyqu 'ils ne luy aient point efté fa- 
vorables en plufieurs rencontres. Cependant le- 
dit Promoteur ne pouvant ignorer que le Cler- 
gé de France , ayant demandé au Roy qu’il luy 
pluft évoquer à foy & à fon Conlèil la connoif 
lance du procès concernant la Régale, S. M. 
ne le luy euft accordé ; auroit neanmoins for- 
pris leldites deux Ordonnances pair lelquelles 
ledit Seigneur Evêque d’Alet le, fait droit fiir 
fa prétention au préjudice des deux Déclara- • 
rions du Roy du xo. Février 1673.& 2. Avril 
1675. dont la première marque quelle a efté 
donnée en contradiéloire deftenlè , à laquelle 
ledit Seigneur Evêque d’Alet a concouru dans 
les remontrances & dans les mémoires du Cler- 
gé for cette queftion , & en la perfonne du Syn- 
dic de la Province de Languedoc qui a fait là 
produélfon en conlequence des Arrefts du 
; " Con- 
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Confeil du 1 6. Octobre 1637. 8 c du 9. Juin 
1638. Or le violement de cette maxime fonde 
la première erreur intolérable defdites Ordon- 
nances. La 2. maxime eft fondée fur les loix 
du Royaume 8 c fur une pratique confiante & 
inviolable, que pour revenir contre un Juge- 
ment Souverain , fi on ne fc pourvoit point en 
retraitement ou en interprétation , il faut avoir 
de nouveaux Actes ou titres & de nouveaux 
moiens, qui font qu’enfùite d’une Requefte Ci- 
vile l'affaire jugée eit remife fur le bureau & 
jugée encore une derniere fois. Neanmoins le- 
dit Promoteur d’Alet na rien infpiré audit Sei- 
gneur Evêque dans fès Ordonnances qui n ait 
eflé produit dans le procès de la Régale , com- 
me il fè peut voir dans la production qui en eft 
imprimée, fur laquelle fà Majeftéadéja jugé.: 
& ainfi lefdites Ordonnances contiennent une 
féconde erreur intolérable, qui eft la contraven- 
tion à cette féconde maxime. La 3. maxime 
eft encore une loy du Royaume fondée fur le 
refpeét que toutfùjet, de quelle qualité & con- 
dition qu’il foit, doit à fon Prince légitime , 
qui l’oblige de recevoir fès loix 8 c fès Juge- 
mens, ou pour les exécuter 8 c s y fbumettre 
d’abord , ou pour luy faire de très humbles Re- 
montrances, fi le cas le requiert. Or contre cet- 
te maxime ledit Promoteur, bien loin de fè fou- 
mettre auxdites Déclarations de fàMajefté, iL 
àfurpris trois années après deux Ordonnances 
dudit Seigneur Evêque toutes contraires , fans 
garder aucune melure touchant ce refpeét fî 


f 


H 


■ ' . • fi ■ ï6p : : v- ; 

naturel & fi jufte ; Et c’eft-ce qui fonde une trot’ 
fieme erreur intolérable dans lefditesOrdonnan- 
ces. La 4. Maxime eft qu’en fait d’excommuni- 
cation un fuperieur Ecdéfîaftique doit agir avec 
beaucoup de charité , de circonlpeétion , & 
de retenue, Pour juger fi ledit Promoteur 3 
inipire une conduite pareille , il faut prendre 
garde que ledit Seigneur Evêque d’Alet fonde 
dans la leconde Ordonnance fon excommuni- ' 
cation fur le Decret du Concile général de 
Lyon qui commence, Çetterali Conflit ntione , 

& qu il prétend que dans la première partie de 
ce Décret les nouveaux pourvus de bénéfices 
en Regale dans fou diocêfe font excommu- 
niez ipfo faélo , Nous avons, dit- il, ordon- 
ne que les mondions Canoniques feront faites 
audit Sieur de Foix k ce qsfiilait à défi fier de 
s mgerer dans ledit bénéfice Çfi à obeïr an De - 
. cm dudit Concile (3 k nofidites Ordonnances, ■ 
Jante dequoy nous déclarons qu il fiera dénoncé 
publiquement excommunié comme ayant déjà 

encouru F excommunication portée par ledit 
Concile noflre fiufidite Ordonnance. Surquoy 
“ n y a qu’à lire le Decret dudit Concile qui 
loumet à la même cenlure ceux qui envahit 
lent les biens de l’Eglilê quant acunque digni- 
tatis honore pr^fulgeant , pour eftie convaincu 
que ledit Promoteur a voulu fuggérer tacite- 
ment en même temps audit Seigneur Evêque 
d Alet que le Roy eft excommunié , & qu’il 
11e relie qu’à le dénoncer auffi. On ne Icait 
quel nom mérité ce procédé jamais il fonde 
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rune nullité intolérable dans lefdites Ordonnan- 
-ces. La 5 . Maxime eft, que lorfqu’un fiipe- 
: rieur Eccléfiaftique fonde là conduite fur quel- ‘ 
que préjugé de Concile, il le doit avoir bien 
examiné & bien entendu avant que d’en faire 
l’application. Et ce fèroit une erreur intoléra- 
ble de fait & de droit, fi ledit Seigneur Evê- 
que d’Alet -ayant menacé ledit de Foix de le 
dénoncer excommunié comme ayant déjà en- 
couru l’excommunication portée parle Con- 
cile de Lyon , il n’y avoir pas un mot dans ledit 
Concile de l’excommunication prétendue par 
dédit Seigneur Evêque d’Alet contre les pour- 
vus "de bénéfices en Régale dans les lieux même 
exempts. En effet l’excommunication portée 
<ians le Decret dudit Concile ne tombe que fur 
ceux qui ufùrpent*le droit de Régale, & fur ceux 
qui pour l’ufurper s’emparent des poffelïions de 
l’Eglilè , & fur ceux qui les favoriient. Ce n eft 
pas ce que le Roy Elit : ce n’eft pas ce que ledit 
Sieur de Foix procure. La 6 . Maxime enfèi- 
gne que l’excommunication fùppolè une •ma- 
tière fuffilânte de péché mortel , & que la dé- 
nonciation fuppole la contumace. Et comme 
un droit probable n’eft pas une matière fùffi- 
fànte de péché mortel, ni le deflèin de le fonte- 
nir , une contumace , il s’enfuit que fi le droit 
dudit de Foix eft probable , il n’a pu eftre ex- 
communié ni dénoncé tel , & que les Ordon- 
nances dudit Seigneur Evêque d’Alet contien- 
nent encore en cela une erreur intolérable. Or 
le droit duditde Foix eft probable , pareequ ’il 

eft 
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eft fondé fur deux Déclarations du Roy, fui; 
plusieurs préjugez d’Arrefts , fiir le fèntiment 
d’un grand nombre d’Evêques & de Théolo- 
giens, fur la fôumiffion de tout le Clergé de 
France qu’il a témoignée dans la derniere Af- 
femblée par un filence refpeélneux au fujet défi- 
dites Déclarations , & fiir la pofTeflion con- 
fiante de fa Majefté dudit droit de Régale dans 
toute la Province de Languedoc , dans laquelle 
il y a peu d’Eglifes où il n’y ait des Régaliftes qui 
jouïlïènt paifiblement de leurs bénéfices depuis 
plufieurs années, foit qu’ils aient efté pourvus 
pendant la vacance du Siège , ou par le defaut 
d’enregiftrement du ferment de fidélité, foit 
qu’ils aient rempli cette expeétative., Il feroit 
aifé de vérifier cette poflefîion par une énumé- 
ration defdits Régaliftes , fi cette voie n’enga- 
geoit dans une longueur ennuieufe & fuper- 
fluë , puifque feulement dans les 3 . Chapitres 
de la Ville de Narbonne , il y en a plufieurs. 
Enfin le droit dudit de Foix eft manifeftement 
probable. Car il n’y a point de diocêfe ou le 


droit d’Economat ne foit reçu & établi fans 
contradiélion aucune. Or il eft certain que ce 
droit d’Economat, comme il eft établi, n’eft 
autre chofe que le droir de Régale , puifqu’il 
opère la jouiflànce des fruits , & par confequent 
la collât^) n des bénéfices , qui fait une partie 
des fruits. Car quoyque l’Economat des Ab- 
bayies n’opére pas la collation des bénéfices qui 
en dépendent , c’eft que les bénéfices des Ab- 
bayies dépendant originairement" de la colla- 
' H 2 , tion 
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iion des Evêques , le droit revient à (à (bur- 
xe pendant la vacance. Et quoyque là Majefté 
en confêquence de la Déclaration du feu Roy » 
fafle toujours don des fruits- de l’Evêché au 
futur (ucceflèur , le Clergé toutefois reconnoift 
qu’ils luy appartiennent , puifqu’il les reçoit de 
fa Majefté en don, enlaperfonne de tous les 
nouveaux Evêques : & fi ce droit eft en poftèfi 
fion dans toute la Province de Langnedoc., 
comme dans tout le Royaume , eft- ce une ufur- 
pation fur laquelle l’excommunication portée 
dans le Concile de Lyon puifle tomber ? Com- 
me. ce (èroit la procurer & la favorifer , que de 
recevoir en don de la main du Roy les fruits 
des Evêchez vacans , tous les Evêques n’encou- 
reroient pas moins cette excommunication , . 
que ledit deFoix; puis qu’il entrent par cette 
porte dans leurs diocéles , comme il entre par 
la même dans (on Doyenné. Ain(y ledit Pro- 
moteur d’Alet s’eft engagé par lelüites Ordon- 
nances à (butenir , que fi ledit Seigneur Evêque 
d’ Alet a accepté ce don du Roy lors de (à prcf- 
m ation à l’Epifcopat , il n’auroit pas moins 
efcé excommunié , qu’il prétend que ledit de 
FoixTeft. Mais comme ces conlëquences man- 
quent extrêmement de probabilité , quoyque 
-très claires & confiantes dans le (èntiment du- 
dit Promoteur d’Alet , il s'enfuit qu’il vaut 
mieux croire que le droit du Roy eft (iiffifàm- 
ment établi , & par confequent que celuy dudit 
.de Fbtx eft probable. Que fi de droit du Roy 
jsft faffifemment établi s quand ce ne feroit que 
? * . #"• pat 
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par la feule pofleffion , bien loin que le Décret' 

' du Concile de Lyon luy donne quelque attein- 
te , qu ’aucontraire il le favorite toutafait , puit . 
que le Concile reconnoift qu’il peut eftre ac- 
quis par une ancienne coutume : en telle forte 
qu’on peut regarder, prefèntement le droit de 
Régale comme celuy de nommer aux Evéchez , 
contre lequel tous les Ordres du Royaume ont 
fait autrefois leurs proteftations , fur les mêmes 
fondemens , qu’il eftoit contraire aux anciens 
Canons &à l’ancienne liberté de toutes les Egli- 
fès. Cependant il y a long-temps que toute là . 
France s’y eft fbumifè par un confènteinent ta- 
cite , de même que le Languedoc au droit d’E- 
conomat ou de Régale. Et par toutes ces rai- - 
fons les Ordonnances dudit Seigneur Evêque 
d’Aler eftant notoirement nulles , les cenfures 
fulminées par icelles comme données fans eau- - 
fè , ne peuvent aufli avoir aucun effet. Et que 
même depuis que ladite Ordonnance a paru 
elle a caufë beaucoup de trouble dans le peu- - 
pie & dans le Clergé de toute la province , 8c : 
que pour eh éviter les mauvaifès fuites & con- • 
fcquences , . il eft neceffaire d’en arrefter le • 
cours. C’eft pourquoy il auroit conclu qu’il t 
nous pluft déclarer avoir efté mal ordonné par : 
ledit Seigneur Evêque d’Alet , bien appellé par - 
ledit de Foix , &fùr ladite requefte & autres •. 
fins 8c concluions par luy prîtes , faire inhibi- - 
tious 8c deffences audit Seigneur Evêque d’A- 
let & à tous autres , de publier 8c exécuter lefdî- 
tes Ordonnances , & d’en faire à l’avenir de . 
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femblables , même 'a toutes perfonnes d y dé- 
férer : ôc pour rendre noftre jugement notoire 
à chacun des fujets de cette Métropole , or- 
donner qu’il fera lu ôc publié, tant dans le Siège 
de l’Officiaüté Métropolitaine , qu’en celuy 
d’Alet Ôc autres du reffort , dont nous ferons 
certifiez par les Promoteurs & Officiaux des- 
dites Officialitez à peine d’eftre procédé contre 
eux. Nous faifant droit fur le tout avons dé- 
claré ÔC déclarons les Ordonnances du Seigneur 
Evêque d’Alet du 3. Mars ôc 17. Oétobre 
1 67 6. contraires aux loix du Royaume obfer- 
vées dans l’Eglife Gallicane , troublant le repos 
des consciences ôc l’ordre Eccléfiaftique de cet- - 
te Province : ôc en confequence difons qu’il a 
efté mal & nullement ordonné, jygé , ôc exécu- 
té , & les cenfures portées par lëfdites Ordon- 
nances eftte nulles Ôc de nul effet. .Avons fait 
& faifbns inhibitions & deffences à toutes per- 
forâtes de déférer auxdites cenfares , d’obéir 
auxdites Ordonnances & de les executer , ôc 
audit Seigneur Evêque d’Alet d’en faire 'a l’a- 
venir de femblables , les faire publier ôc exé- 
cuter. Avons ordonné ôc ordonnons que nof- 
tre prefent Jugement fera lu, publié, tk affiché, 
tant dans cette Ville Métropolitaine , que dans 
la Ville Ôc diocêfe d’Alet, ôc autres Evêchez de 
cette Métropole. Avons enjoint ôc enjoignons 
audit Chapitre d’Alet de recevoir Ôc inftaller 
ledit Sr. de Foix dans ladite dignité de Doyen , 
luy donner la feance ordinaire tant au Chœur 
qu’au Chapitre , fous telle peine que de rai- 
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ion': mandant au premier Preftre, Clerc tom 
(üré , ou appariteur requis , de faire pour l’in-- 
timation & lignification des pre fentes, tous ex- 
ploits & autres a£tes nécelTaires. Donné.à Nar- 
bonne le zi. Septembre 1 ^ 77 . 

Signé , 

Du Mas, Vicaire Ge'ne'r al,, 

Et plus bas, 

MO U L I E R E , Secrétaire.- 

. ♦ » »-4 
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Ce jugement de l’Official de Narbonne fut fîgnifié 
le 28. Septembre à M ; l’Evêque d’Alet, qui fit réponcc 
qu’il ne pouvoir en aucune manie're y déférer pour des 
raifons qu’il de'duiroit en temps & lieu. On eut d’a- 
bord quelque penfc'e de répondre à ce Jugement par 
an A<üc de proteftations comme avoir fait M. de Pa- 
miersà celijy de M. l’Archevêque de Touloufe, & 
d’en monftrer au long les nullitez, auffi bien que les 
faux raifonnemens , les bevuës, Scies propofitions. 
crrone'es du Promoteur de Narbonne. Mais comme 
c’euft efte' en quelque forte donner du poids à des cho- 
ies qui fc detruifoient allez d’elles mêmes, & que 
d’ailleurs le defaut le plus clair Stic plus apparent de 
ce Jugement , eftoic l’incompétence de l’Official, qui 
avoit entrepris de juger des Ordonnances rendues par 
un Evêque fur un point très important de la difciplinc $ 
M. l’Evêque d’Alet crut qu’il falloits’oppofcr à ce Ju- 
gement par une Ordonnance exprefic qui en feroit 
voir la nullité & l’attentat. 

Cela ne put neanmoins s’exe'cuter fitoft. Car le ' 
i^.Oftobreau matin M. l’Evêque d’Alet tomba en 
une Apoplexicqui fe changea en une Paralyfiefur le 
bras & les autres principales parties du codé gauche. 
Le 22. Oétobre ayant recouvre l’ufage de la parole 
qu’il ayoit perdu dans le commencement de fama- 
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îadîe, il readit l’Ordonnance fuivante contre le Ju- 
gement du Sieur de Mas Official de Narbonne, & 
ayant mande' en fa chambre les Chanoines de (on 
Eglife Cathédrale, il leur eu fit luy même la publica- 
tion, fic'leur déclara qu’ils dévoient y obéïr, fans s’ar- 
rcfter au Jugement de 4'Official Métropolitain qui 
eftoit notoirement nul. 

ORDONNANCE 

« 

DE M. L’EVEQUE D’ALET, 

/ Contre le Jugement rendu par /’ Official 
Métropolitain de Narbonne. 

N Icolas par la miféricorde de Diea 
Evêque d’Alet, à nos chers & bien ai- 
mez frères les Chanoine? de noftre 
Egliiè Cathédrale 8c de la Collégiale de Saint 
Paul , Archipreftres, Reéteurs , Vicaires , & au- 
tres Eccléfiaftiques, Salut 8c bénédiétion. Nous 
avons vu depuis peu avcc une extrême douleur 
un Preûre s’élever par une entreprife toutafait 
irrégulière au dellus de la dignité 8c du caraété- 
ie des. Evêques & s’attribuer l’autorité de juger 
«l’une des plus importantes caufes de l’Eglife , 
en violant même toutes les formes de la juftice. 
C’eft Maiftre Bernard du Mas Vicaire général & 
Official de Mônfeigneur l’Archevêque de Nar- 
feonne, qui fur l’appel inter jetté par M e . Jean 
Pierre Gafton de Foix Preftre du diocêfe de 
Couzerans, des Ordonnances par nous rendues 
les j. Mars 8c 17 .O 6 tob.Kj 7 d. a fait une Orden- 
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nance fous le nom de Jugement en date du z zl - ’ 
Septemb. 1677. figninée le zo. du même moi?, 
par laquelle il déclaré nos fofdites Ordonnances 
contraires aux loix du Royaume , troublant le 
repos des confidences & l’ordre eccléfiaftique 
de cette Province , &en conféquence die qu'il 
a efté mal & nullement ordonné , jugé, & exé- 
cuté, &■ les cenfores portées par noldites Or- 
donnances nulles & de nul effet , faifànt inhi- 
bitions & deffences à toutes perforines de 
déférer auxdites cenfores, d’obéir auxdites - 
Ordonnances, & de les exécuter, & à nous • 
d’en faire à l’avenir de lemblablcs & de les faite 
publier & exécuter : Ordonne de plus que fon- 
dit Jugement fera lû, publié, & affiché, tant dans • 
noftre ville Epifeopale & diocéfe d’Alet qu’au- 
tres Evêchez de la Métropole ; avec injonétion • 
aif Chapitre de noftre Eglife Cathédrale de re- 
cevoir ledit de Foix comme pourvu en Ré- • 
gale du Doyenné de ladite Eglife , fous telles • 
peines que deraifon. Le feul énoncé de ceju- - 
gement foffit pour en découvrir lesnullitez & 
pour faire voir les abus qui y ont efté commis . 
par celuy qui l’a rendu. Le defaut de pouvoir 
qui eft le plus effenticl & le plus capable de ren- - 
dre un Jugement nul, y eft tout vifible en plu- 
sieurs chefs. Premièrement un Vicaire gêné- • 
ral ou Official Métropolitain n’ayant . aucune .* 
autorité for la perfonne des Evêques, iln’ap- 
partenoit pas au Sieur du Mas.de flétrir comme 
il a fait, deux de nos Ordonnances par une cen- . 
fore in jurieufe , & de nous faire des deffences ■> 
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ci’en rendre & publier de fêmblables à l’avenir : - 
2c Ca qualité ne le mettoit pas non plus en droit 
de faire un réglement général , comme de- 
vant fêrvir de loy dans tous les diocêfès du-, 
ne province , en ordonnent que fon Juge- 
ment feroit lû, publié, & affiché dans noftre 
ville Epifcopale & diocêfè , & dans tous les . 
autres Evêchez de la Métropole , & en fai- 
iànt inhibitions & deffences à toutes perfonnes . 
d’obéir h noCiites deux Ordonnances & de dé- 
férer aux cenfures qui y font portées. Il a pâlie • 
encore manifeftement les bornes du pouvoir 
que luy donne fà charge , lorfqu’il a déclaré • 
nos deux Ordonnances contraires aux loix du 
Royaume j cette manière de prononcer n ap- 
partenant qu’aux Parlemens & aux Juges fécu-- 
liers, & non au tribunal Eccléfiaftique oùtles , 
caufes ne Ce doivent juger que félon les loix& 
les Canons 4e l’Eglifè. Mais parce que ledit 
Sieur du Mas n’apû rien trouver dans nos Or- 
donnances qui ne fuft conforme aux loix Ec- 
defiaftiques , il a efté réduit a les déclarer con- 
traires aux loix du Royaume : ôc en cela même, 
outre l'abus & l’entreprife for la Jurisdiélion fé- 
culiére , il eft tombé dans une erreur vifible , . 


fl 


• eftant certain que nous n’avons rien ordonné 
qui ne fe trouve autorife par les anciennes 8c les . 
nouvelles Ordonnances & par les Déclarations 1 
des Rois notamment de Henry I V. & de Louis . ■ 

X 1 1 L d’heureufemémoire , auffi bien que par : 
les Arrefts du Parlement de Paris rendus pen- 
dant plufiçurs fié, des, & par les Regiftres de la j 
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Chambre des Comptes, qui exceptent cette " 
Province dans les dénombremens des Evêchez . 

{ci jets au droit de Régale. Que fi l’on confidére 
d’autre part la matière de nofdites Ordonnan- - 
ces , il n’eft pas moins évident quelle ne peut pas • 
eftre de la Jurisdi&ion & compétence de quel- 
que Official ou Vicaire général que ce puiffè- 
eftre. Ce n’eft pas une affaire ordinaire , où il 
ne foit queftion que de rendre juftice à des par- 
ticuliers. C’eft une caufe extraordinaire , toute : 
publique & générale , & des plus importantes » 
qui puiffent arriver dans l’Eglife : puifqu’il ne : 
s’y agit pas de moins que de conferver ou d’a- 
bolir les droits 8c les libertcz naturelles , dont 
la Province Ecdéfiaftique de Narbonne 8c plu- 
fieurs autres de ce Royaume ont toujours joui ■ 
jufqu a prefènt. En effet nous n’avons rien éta- • é 
bli de nouveau ni de particulier par nofdites -> 
Ordonnances : nous n’avons fait que maintenir 
les mêmes libertez, dont la joùiffànce a efté : 
confirmée dans le 'Concile général- de Lyon , 
reçu & autorifé dans le Royaume. Il eft donc 
évident qu’un Official ou Vicaire général n’a i 
pu s’attribuer la connoifiance de cetre caufè , . 
&par une fuite neceflaire qu’il n’a pû, fans at- 
tentat, nous faire dcfFence d’ufèr du pouvoir : 
que ce Concile nous donne d’emploier les cen- 
fiires qu’il a expreffèment fulminées contre les ■« 
violateurs de ces mêmes libertez 8c franchifes - 
que nous foutenons. Ofter ce pouvoir aux Evê- , 
ques, ce feroit dépouiller plufieurs Provinces 
de leurs droits les plusimportans, 8c abolir ce 




Hé 


quun 
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quun Concile Ecumenique a pris loin de 
cpnferver , en empêchant de (e fervir des, 
moiens quil a donnez pour le defFendre. C’eft 
néanmoins cette dangereufe plaie que le Sieur, 
du Mas prétend faire à l’Eglife par (on Juge- 
ment, au préjudice de fon propre Archevêque 
Sü de tous les Evêques de la Province. Le de- 
faut de pouuoir , tant fur noftre perfbnne , que, 
fur là. matière de nos Ordonnances, n’eft pas le. 
féal qui fe rencontre dans le Jugement rendu par 
lé Sfr du Mas.. Il y a encore commis tous ceux 
que peut commettre un juge qui d’ailleurs (è- 
roic compétent & légitime , non feulement 
pour ce qui concerne le fond , en ruinant les ., 
Itbertez. Canoniques de l’Eglife;. mais encore 
dans. la forme*, en rendant fon Jugement , fur 
tout. en une matière de cette conl'équençe , fans . 
oiiir ni appeller les intérelTez , & fans qu’on 
leur ait même fait une (impie citation , ce qui. 
eft (ans contredit une nullité intolérable., A. 
ces causes (ans .nous arrefter davantage à • 
la difcuffion des autres griefs , defauts , nullité? . 
& abus de ce prétendu Jugement, lefquels . 
nous nous refervons de faire voir plus ample- 
ment en temps & lieu, s’il eft beioin , atten- 
du.les, nullitez 8c. excès tout vifibles dudit Ju- 
gement > & que dans la dignité où il a plû à 
Elieu dç. nous mettre , il ne nous eft pas per- 
mis de. garder le filence,& de difiimuler de (em- 
îtlablcs .entreprifes ; que nous fommes aucon- . 
traire indifpenlâblement obligez parlé devoir . 

, dé. noftre charge de maintenir noftre Jurisdic- 

non-, 

te- «V 
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lion & les droits de noftre Eglife > comme auflt : 
de nous oppofer , autant qu’il nous eft poffi- 
ble , à tout ce qui fè fait au préjudice de l’auto- 
rité & du Caraétére Epilcopal , Nous (ans avoir 
égard au jugement rendu par Me. Bernard du . 
Mas, ni à tout ce qui s’en eft en füivi , comme 
eftant notoirement nul 6c attentatoire , avons 
ordonné & ordonnons que nos lusdites Or- 
donnances des 5. Mars 6c 17. Oétob. 1676. 
feront exécutées félon leur forme & teneur, 
faifànt exprefles inhibitions 6c deffènces aux- 
Chapitres de noftre Eglilè Cathédrale & de la- 
Collégiale de S. Paul , de déférer en quelque- 
manière que cepuilïecftre audit prétendu ju- 
gement , & à toutes perlonnes Eccléfiaftiques 
del’appuier ou de s’en fer vit fous les peines de 
fùfpence & d’excommunication ipfofuElo por- 
tées par nos fùsdites Ordonnances que nous 
déclarons n’avoir receu aucune atteinte, mais 
fubfifter dans toute leur foreg - & vertu Et 
mandons au premier Preftre Clerc tonfuré, ou 
autre fur ce requis , que pour la lignification 6c 
exécution de noftre prelènte Ordonnance , il 
falïè tous les aéles requis 6c nécellàires. Don- 
née à Alet dans noftre hoftel Epifoopal le z*. 
Oétob. 1 (377. figné N 1 c o x a s Evêque dA * 
let , 6 c plus bas par mon dit Seigneur Mercier. . 

Le même jour M. l'Evcquc. d’AIet écrivit à M. le 
Cardinal de Bonzy Archevêque de Narbonne cette 
lettre toute de fa main. 



LETTRE 

DI M. L'EVEQUE D'ALEX, 

Ai. le Cardinal de Bonzjj <>s4rchevêque 
de Narbonne. 

Emploie, Monseigneur, le peu 
de forces qui me relient de la derniere in- 
_ firmitéqui m’eft arrivée, pour vous por- 
ter mes pleintes de l’entreprife que voftre Vi- 
caire général & Official vient de faire fur la di- 
gnité & le caraéfcére qu’il a plu à Dieu de me . 
donner, parle jugement qu’il a publié & qu’il . 
m’a fait lignifier , au liijet de l’appel interjetté 
par devant luy parle S r . de Foix prétendu Doyen 
de noftreEglife Cathédrale. Ce jugement eft 
fi irrégulier & fi extraordinaire , que je n’ay pû • 
m’empêcher de m’y oppolèr par une nouvelle 
Ordonnance que j’ay rendue pour loûtenifcel- 
les qu’il a prétendu caller , dans laquelle j’en ay 
marqué au long les griefs , ce que je ne puis 
faire icy. Je vous conjure, Mo nseigneur, . 
de ne pas fouffrir qu’on falfe des entreprifes fi : 
préjudiciables à l’ordre Epifcopal , & vous de- . 
mandant la continuation de l’honneur de 
voftre amitié qui me fera toujours très chéte^ 
en N. S. je fuis. 

Monseigneur, 

£n fin amour , avec un profond re- 
■ jpeiï » voftre très humble & très 

obetjjant Serviteur 

A Altt le 22. 

Qftsb. té 77 . . NICOLAS Ev. D’ALETY. 
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M. l’Evêque d’ Alet envoia (on Ordonnance contre 
le Juoement de l’Official de Narbonne, à tous les Eve- - 
ques de la Province avec cette lettre circulaire. 

é± 

LETTRE CIRCULAIRE 

D E M. L’E V E QU E D’A L E T, . 

A tous les Evêques de la Province de. 

Narbonne . . 

MONSEIGNEUR», " '• 

S cachant le foin quon a pris de publier de a 
toutes parts, un Jugement du Vicaire gé- 
néral & Official de Narbonne, par lequel il 
a prétendu caflèr deux de me$ Ordonnances, je 
ne doute point qu’il ne foit tombé entre vos ; 
mains. Mais je m’alfure que vous aurez recon- 
nu en même temps l’obligation où j’eftoisde 
m’oppofer à une entreprife fi irrégulière , & de 
maintenir de tout mon pouvoir les libertez de ' % 
l’Eglife , auffi bien que la dignité & le caraélé-. • 
re Epifcopal qui ont efté également blelfez en _ 
cette rencontre. C’eft ce que j ay tache de faire 
par l’Ordonnance dont je vous envoie la copie , , 

& dont la leéture vous fera aifément connoiftre» 
qu’il ne s’agit pas icy dune affaire qui me foit ... 
particulière , mais d’une caufe commune à toute 
noftr e Province. J ’efpére, Monseigneur» .. 

que vous prendrez toutes les mefures necellai- . 
res pour empêcher quun tel^ Jugement naitu y 

aucun effet dans voftre diocele* &pourcon- 

- fervesc 


fèrver dans cet elprit d’union ©ù nous devons 
eftre , les droits & l’autorité de noftrejCaradtcre 
contre de pareilles entreprîtes > en attendant 
que l’occàhon fe pretente d’obtenir la répara- 
tion de celle qui vient d’eftre faite. Je Cuis avec 
beaucoup de relpeél , 

Monseigneur, 

Kojîre très humble & très obè'ijfunt 
' - ferviteur & confrère 

NICOLAS Ev. D'ALET. 


Le dimanche 44. Odobre M. d’ Alet s’eftant trou- 
vé dans un grand afibiblilfement > demanda les der- 
niers Sacremens , qu’il reçut avec de grands marques . 
de dévotion & de piete. 

Or pendant que ce Pre'Iat , tout infirme qu’il 
eftoit , s’oppofoit avec tant de vigueur^ au Juge- 
ment de l’Official de Narbonne , M. l’Evêque de Pa- 
miers anime du même Efprit foùtenoft fes Ordon- 
nances contre le Jugement de M. l’Archevêque de 
Touloufe , & empêchoit l’intrufion des Régaliftes - 
dans les bénéfices de Ton diocêfe. Car un nommé le 
Juge du diocêfe de Lyon pourvu en Régale d’un Ca- 
nonicat & de l’ Aumônerie de l’Eglife Cathédrale de 
Pamiers s’eftant prefenté le a 3 . Odobrc pour en pren- 
dre pofleffion , M. de Pamiers luy fit deffence par une 
Ordonnance particulière de s’ingérer dans ces bénéfi- 
ces à peine d’excommunication if fi fafto : & afin que 
d’autres n’entrepriflèut pas la meme choie fous pré- 
texte du Jugement rendu par M. l’Archevêque de 
Touloufe, il donna lé if. du meme moisi’ Ordon- • 
oaoce fulvante, . . 
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ORDONNANCE 

DE M. L’EVEQUE DE PAMIERS, 

Portant que fes precedentes Ordonn ances con- 
tre les Régali (le s feront exécutées , nonSbfiant 
le jugement rendu par Ad. l’Archevê- 
que de T juloufe. 

F Rançois par la miféricorde de Dieu 
Evêque de Pamiers. A nos chers & bien 
aimez frères les Chanoines de noftre Egli- 
fè Cathédrale & de la Collégiale de Noftre Da- 
me du Camp , Archipreftres, Reéteurs , Vicai- 
res , & autres Eccléhaftiques , Salut & béné- 
diction. Ayant appris qu encore que par nof- 
tre Ordonnance du 23. de ce mois nous eut 
fions fait deffences lous peine d’excommunica- 
tion ipfofaïïo à frère Jean François lejugelby 
di(ànt(Preftre & Religieux profés de l’Ordre 
de S. Auguftin & le prétendant pourvu en Ré- 
gale d’un Canonicat & Aumônerie de noftre 
Eglife Cathédrale , de le mettre enpofieffion 
dudit Canonicat & Aumônerie en vertu dudit 
Brevet , 6 c que nous luy euffions dénoncé que 
nous faifons nos diligences pour faire déclarer 
nul certain prétendu Jugement rendu par M. 
l’Archevêque de Tououfe le 1. jour de Sep- 
tembre 1677. qui cafloit une Ordonnance pa- 
reille par nous rendue le 28. Avril audit an, 
encore que les nullitez dudir Jugement, tant 

en 
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en la forme, que dans le fond , foiènt évidentes r 
dans la forme , ayant efté rendu fans nous oiiir 
ni appeller , & noftre Ordonnance ayant efté 
déclarée cqntraire aux loix du Royaume , ce 
que ledit Seigneur Archevêque ne pouvoit fài- 
re : dans le fond , ledit Seigneur Archevêque 
n ayant pu cafter une Ordonnance qui n’eftoit 
faite quen exécution d’un Concile général re- 
çu dans le Royaume , èc d’une Bulle exprefte 
d’Alexandre VII. confirmée par Lettres pa- 
tentes defàMajefté, & très conforme à- la qua- 
lité des bénéfices de noftre Eglife Cathédrale 
qui eft régulière depuis fon inftitution. Nean- 
moins ledit le J uge n’a pas laillë de prendre pof- 
fcflion defdits bénéfices ; * ce que d’autres pour- 
roient faire à fon exemple , prétendant que le- 
dit prétendu Jugement féroit encore en fâ vi- 
gueur , jufqu’a ce qu’il ait efté cafte ou fofpen- 
du par l’appel. A. ces causes Nous or- 
donnons qu’il fera dénoncé, tant audit le Ju- 
ge qu’autres que befoin fera , que noi^ avons 
déclaré appel dudit prétendu Jugement par aéle 
fignifié tant audit Seigneur Archevêque de. 
Touloufe qua fon Promoteur le- 1 6. de ce 
mois , & que nous avons obtenu des Lettres 
de quadrimeftre de la ChanceleriedeToulou-- 
Ce qui feront lignifiées, tant audit le Juge qu’au- 
tres qu’il appartiendra , afin qu’ils n’en pré- , 
tendent caulè d’ignorance , & que fous ce pré- 
texte ils ne fe croient à couvert des cenfîi- 
res portées par les Ordonnances cy -devant • 
par nous rendues , lesquelles nous renou- . 
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vêlions en tant que de befoin , fous les pei- 
nes y contenues , attendu les nullitez évidentes 
dudit prétendu jugement qui font plus ample- 
ment déduites dans le fusdit A été de déclara- 
tion d’appel. Ce failant nous réitérons les in- 
hibitions & deffences portées par nosdites Or- 
donnances des 16. Avril dernier & 23. de ce 
mois aux Chapitres de noftre Eglifè Cathé- 
drale & de la Collégiale de Noftre Dame du 
Camp , de recevoir aucuns pourvus en Régale 
dans le-s bénéfices de leursdites Eglifès , en 
vertu des provifions par eux (ùrpriles , les in- 
ftaller, leur donner place au chœur ou au Cha- 
pitre j & les admettre à aucunes fonéttons des- 
dits bénéfices , à peine de fufpenfè ipfo faBo , 
contre tous ceux qui auront appuié ou favorifé 
ladite réception ou inftallation , 8 c auxdits 
pourvus de s y ingerer fous peine d’excommu- 
nication ipfifaBo , 8 c à toutes perfonnes Ec- 
clefiaftiques de mettre en poflèflïon les dits Ré- 
galiftes en vertu desdites provifions, affifter à. 
leur mife de polleffion , 8 c leur donner ayde 
ou appiii pour cet effet, à peine de fufpence ipfo - 
faBo. Et mandons au premier Preftre, Clerc 
tonfiiré , on autre fiir ce requis , que pour la 
lignification ou exécution de noftre prefènte 
Ordonnance , il faflè tous aétes requis & né- . 
ceflàires. Donné à Pamiers dans noftre l’ho- 

d’Oétob. 1677. Signé - 
de Pamiers, & plus bas, 

Croy, Secrétaire. 

“ * ' * - ' 


ftel Epifcopal le 72. 
François Evêqu 
par Monfèigneur dj 
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M. le Cardinal de Bonzy Archevêque de Narbonne 
arriva vers la fin d’Oftobte dans la Province de Lan- 
guedoc pour y tenir lesEftats convoquez àPézenas* 
Il partit de cette Ville là , le 4. Novembre & vint ex- 
près à Narbonne pour rendre l'Ordonnance fuivantc 


confirmative du Jugement de Ton Official. 
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DE M. LE CARDINAL DE BONZY, 

.zsirebevêque de Narbonne, 


P Ierre de Bonsy parla grâce de- 
Dieu & du S. Siège Apoftolique Car- 
dinal de la Sainte Egliic Romaine du 
titre de Saint Onuphre , Archevêque & Pii- 
mat de Narbonne, Prefident né des Eftats géné- 
raux de la Province de Languedoc , Conleiller - 
du Roy en tous lès Confeils , & grand Aumô- 
nier de la Reyne , à tous ceux qui ces prelèn- 
tes verront, Salut. M. M. les SufFragans de 
noftre Métropole ayant reçu de la part de M. , 
l’Evêque d’Alet une lettre circulaire & une 
Ordonnance donnée par luy le 2 a- du mois • 
d’Octobre dernier contre le jugemeut rendu 
par Me. Bernard du Mas Chanoine & Archi- 
diacre des Corbieres dans noftre Eglife Sainte 
Sc Métropolitaine noftre Vicaire général & 
Official, fur l’appel interjetté par M*. Jean Pier- 
re Gafton de Foix des Ordonnances dudit 
S 1 . Evêque d’Alet du 5. Mars & 17. Octo- 
bre 1676. par l’union & la correlpondan.ce 
que l’Epifcopat les follicitc d’avoir avec leur 

Métro-_ 
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Métropolitain, nous ont remis entre les mains 
une copie collationnée, tant de ladite Ordon- 
nance, que de la Lettre Circulaire: & nous avons 
vu avec douleur, que dans cellc-cy il tâche de 
les intéreflèr dans les pleintes qu’il fait contre 
ledit Jugement & contre la petfonne de nof- 
tredit Vicaire général & Official, comme dans 
une caufè commune, . prétendant qu’il a entre- 

E ris contre les libertez de l’Eglifè, les droits, 

. dignité , & l’autorité du Caraétere Epifco- 
paL C’eft ce qu’il cxpofèauffi dans ladite Or- 
donnance , s’écriant qu’un Preftre s’eft élevé par- 
une entreprife toutafait irrégulière audeflus 
d’un Evêque : Que le defaut de pouvoir , qui 
eft le plus ellèntiel & le plus capable de rendre 
un J ugement nul , eft toutafait vifible dans 
celuy dont il s’agit : Que n’ayant nul pouvoir 
far les Evêques, il ne luy appartenoit pas de flétrir 
fes Ordonnances, ni de luy faire deffence d’en 
rendre & d’en publier à l’avenir de femblables : 
Que 'fa qualité ne le mettoit pas en* droit de 
faire un réglement général, comme devant 
lérvir de loy dans tous les diocêfes d’une Pro- 
vince, en ordonnant que fan Jugement feroic 
lu, publié, & affiché dans tous les Evêchez 
<le la Métropole, & en failânt inhibitions & 
deffences à toutes perfonnes d’obéir à fèsdites 
Ordonnances : Qu’il a paffé les bornes de fan 
pouvoir, lors qu’il les a déclarées contraires 
aux loix du Royaume , cette manière de pro- 
noncer appartenant feulement aux Juges fecu- 
iliers, & u’eftant nullement dq tribunal Ecclé- 
ïï r ; " fiaftî- 
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fiaftique : Qu’il eft de plus en cela tombé dans 
une erreur ’vifible , lesdites Ordonnances ne 
contenant rien qui ne fe trouve autorifë par 
les anciennes & nouvelles Déclarations des 
Rois, & particuliérement de Henry IV. & de 
Louis X1IL d’heureule mémoire : Qu’il ne 
luyappartenoitpasdejugerde l’afTaire de la Ré- 
gale , qui eft une affaire extraordinaire , toute 
publique & générale , & des plus importantes 
qui puifïènt arriver dans l’Eglife : & que par une 
fuite nécelfaite , iln’apû, fans attentat, luy faire 
deffence d’ufer du pouvoir que le Concile de 
Lyon donne aux Evêques, d’emploier les cenfù- 
res qu’il a exprefTément fulminées contre les 
violateurs de ces mêmes libertez & franchifes 
qu’il foutient aujourdhuy : & qu enfin ledit 
jugement contient fans contredit une nullité 
intolérable dans la forme, ayant efté rendu fans 
oüir ni appeller les intérelfez & fans qu’on leur 
ait fait même aucune citation. Si nous n’avions 
meilleure opinion que ledit S r . Evêque d A- 
let de M. M. nos Suffrajans , nous craindrions 
qu’ils pourroient fe laiffer prévenir par les gran- 
des paroles de cet expolë, & qu’ils pourroient 
entrer dans le deflèin qu’il a eu de les liguer 
contre l’Autorité fitperieure que Dieu nous a 
commife. Mais nousfommes certains que leurs 
lumières & leur fageflè démefléront cette écorce 
de vérité. Et ce n’eft pas pour eux , c’eft pour 
le public qui n’eft pas fi infttuit de nos maxi- 
mes Ecclefiaftiques , que nous nous fentons 
obligez de dire que dans le jugement -rendu 
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par noftre Vicaire General & Official , ce nefl 
pas un Preftre qui* s’eft élevé au defïùs d’un 
Evêque ; mais que ceft un Preftre reveftu d une 
Autorité fûpérieure qui a reprimé juftement 
l’inférieure en cette occafion , où l’on peut dire 
ce qu’un Pape écrivoit autrefois à un Evêque 
de Chartres. Judex à nobis de levât ms vices no~ 
ftras gerit : mde in caufâ illà eft Juperitr & 
major illis quorum caufam fufcipit terminan- . 
dam. En effet c’eft la même autorité : c’eft le 
même Tribunal, dit un autre Pape , auquel on 
ne peut point appeller du Vicaire General à 
l’Evêque. Neabeifdemad ftipfis interponi ap- 
pcllatio videatur. C’eft par cette raiton que à 
dans le tribunal de la pénitence l’abfblution d’un 
-cas refèrvé & l’excommunication fulminée par 
un miniftre delegué à cet effet , eft auffi valide 
devant Dieu , & lie & délie auffi efficacement , 

•que fi l’une & l’autre eftoit emanée immédia- 
tement d’un Evêque ou du Pape. Ceft par 
cette raifon que dans un Concile Provincial de 
Narbonne de l’an 1430. dont nous avons un 
Manufcrit, les Officiers de l’Archevêque fè 
maintiennent dans lufege contefté aujourd’huy 
par ledit S r . Evêque d’Alet. Ceft pour cela 
que M. de Rébé d’heureufè mémoire qui a 
gouverné avec tant de mérite cet Archevêché, 
ayantaccordé à 1 ïnftante follicitation deM.M. 
iès fuffraçans du nombre defquels eftoit ledit 
Sieur Evêque d’Alet , que la connoillànce de 
leurs Ordonnances fuftoftée à l'Official, afin 
quelles ne fùflent point expofées dans un bar- 
* reau 
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reau à la conteftation des Avocats , fe la refor- 
va neanmoins ou à Ion Vicaire Général dans 
fon Ordonnance du 15. Novembre 1642. 
portant réglement des juridi&ions Ipirittielles 
de cet Archevêché. C’eft pour cela que le Cler- 
gé ayant par fes Remonftrances obteiau du 
Roy que les appellations des v fèntences & ju- 
gemens rendus par les Evêques feroient jugées 
par les Archevêques , Primats , 6 c Supérieurs 
conftituez en ordre Epifcopal , la Majefté dans 
Farticle 4, de là Déclaration du mois de Mars 
1 466 . ajoute cette reftridion , fiiuf en cas 
d’abfènce des fusdits Archevêques & Evêques 
de leurs diocefes , à eftre jugées par leurs Offi- 
ciaux. C’eft enfin par cette raifon que dans 
tous les temps de l’Eglife , il y a eu quelquefois 
des Preftres, d’autresfois des Diacres qui ont 
prefidé à des Conciles généraux par l’autorité 
qu’ils foutenoient , ou qui y ont porté leurs fuf- 
ftages pour y condamner des Evêques , des Ar- 
chevêques , 6 c des Patriarches. Et c’eft par là 
qu’il eft évident que la prétention dudit S r . E- 
vêque d’Alet d’engager M.M. nos ftiffragans 
contre ledit Jugement fous prétexte de defaut 
de pouvoir de la part de noftredit Vicaire gé- 
néral 6 c Official, eft toutafait préjudiciable aux 
droits les plus ellèntiels de tous les Evêques , 
qui pourroient eftre privez for le même fonde- 
ment d’envoier leurs procureurs aux Conciles 
provinciaux ou généraux, s’il s’y agiflôit de ju- 
ger un Evêque , qui pourroit dire comme lny , 
que c’eft une entreprife 6 c un attentat, qu’un 

Preftre 



Pteftre juge & condamne un Evêque. Ne pou- 
roit-il pas meme leur arriver, que communicant 
leur autorité à un fimple Chapelain de leur 
Eglife, ce que l’on fait quelquefois , les Digni- 
tez de la meme Eglilè coupables ne s’élevaflènc 
contre cette autorité, en dilant que c’eft une 
entreprife irrégulière , qu’un fimple Chapelain 
prétende de juger les premières Dignitez de leur 
Cathédrale ? Il eft donc vifible que noftredit 
Vicaire général & Official n’a pas manqué de 
pouvoir , & que là charge luy a donné droit de 
connoiftre des Ordonnances dudit S r . Evêque 
d Alet. Et il n’eft pas moins vifible qu’il n eft 
pas aile au delà de les bornes. Car outre que 
ce n’eft pas avoir prétendu faire un Râlement 
general dans la Province, que d’avoir fait in- 
hibitions & deffênces à toutes perlbnnes d’o- 
béir aux Ordonnances dudit S r . Evêque d’Alet, 
ces inhibitions ne pouvant eftre appliquées que 
<lans le diocéfe d’Alet , hors duquel lefdites 
Ordonnances lont fans autorité } non plus que 
d’avoir ordonné que fon Jugement feroit pu- 
blié & affiché dans tous les Evêchez de la Mé- 
tropole, ledit S r . Evêque d’Alet luy ayant inv» 
polë la neceffité de pourvoir parce moien , au 
trouble qu’il avoit jetté par l’éclat de les Ordon- 
nonnances, dans les conlciences des pourvus 
en R.egale , qui jouilloient paifiblement de leurs 
bénéfices dans tout le Languedoc. Quelle rai- 
lon a-t-il luy même de prétendre que noftre- 
dit Vicaire général & Official ne puillè point 
faire publier & afficher en certaines occafion* 
r2ii- I „ les 
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fo Ordonnances dans tous les Evêchez de nof. • 
tre Province, puis qu’il peut en noftreabfence 
convoquer au Concile Provincial tous nosfuf— 
fragans , & leur en faire lignifier le Mandement 
dans les formes. ; qu’il peut même faire certains 
réglemens d’Officialité dans les Cours Métro- 
politaine & Primatiale auxquels tous les diocê- 
fes de noftre Métropole feraient alltijettis aux 
caufes d’appel : & fi ce Râlement lè failbit , 
ne lèroit il pas expédient de le faire publier par 
tout pour l’inftruéîion des parties? Cependant 
quoyque cet ordonné foit de là compétence , 
nous fçavons qu’il a eu les égards qu’il doit en- 
vers M. M. nos foffragans , leur ayant demande 
par une lettre circulaire, & particuliérement au- 
dit S r . Evêque d’Alet leur agrément pour faire 
publier le J ugement qu’il avoir rendu. La ma- 
nière avec laquelle il a prononcé que leldites 
Ordonnances eiloient contraires aux loix du 
Royaume n’eft pas moins de là compétence: 
& c’eft une choie lùrprenante que ledit Sr. Evê- 
que d’Alet , qui n’a jamais pu louffrir les appels 
comme d’abus dans Ion diocélè, les veuille in- 
finuër dans la Province , en dilànt que noftre- 
dit Vicaire général 8c Official a entrepris fur 
k J urisdiétion leculiére , & quainfi il a palfé les 
bornes du pouvoir que luy donné là charge. 
Mais il ne luy fera pas ailé de fiirprendre le pu- 
blic , qui fera bien plus lùrpris de remarquer 
le peu de fidélité delôn expolé, puilquenot 
tredit Vicaire général 8c Official a prononcé que 
Je (dites Ordonnances eltoient contraires aux 
< “ " loix 
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loix du Royaume obfèrvées dans l’Eglifê Gallica- 
ne. Cette manière eft fans doute Eccléfiaftique. 
Car tout le monde Içait , que comme il y a des 
loix qui ont pafle de l’Eglile dans le fiécle, il y 
en a qui ont pafle du fiécle dans l’Eglife : & l’E- 
glife n a pas moins de droit de vanger celles- . 
cy , que le fiécle en a de vanger les autres. De- 
forte que dans l’occafion prefènte qui a donné 
fieu au Jugement rendu par noftredit Vicaire 
général & Official , la manière de prononcée 
dont on fepleint finis raifon, eft la même que 
s’il euft dit que les Ordonnances dudit Sr. Evê- 
. que d’Alet eftoient contraires aux SS. Canons 
qui ordonnent de rendre à Céfar ce qui appar- 
. tient à Célâr , & qui décernent des peines con- 
tre ceux qui y manquent : contraires à la difei- 
. pline de ce Royaume, où les Aflèmblées géné- 
rales du Clergé ont toujours pris des Délibérai 
tions de faire de très humbles remontrances 
au Roy pour les intérêts de l’Eglifc Gallicane 
dans les occafions où ils fèmbloient recevoir 
. quelque atteinte : Contraires à l’exemple que 
le Concile général de Calcédoine a donné , qui 
' déféra à l’Empereur Marcien 8c aux Sénateurs 
qui y affiftoientj.la décifion de l’affaire qui eftoit 
entre le Métropolitain de Tyr 8c l’Evêque de 
Bérythe fon fuffragant. Celuy-cy avoir efté fait 
- Métropolitain par un Refcrit de l’Empereur 
Théodofc malgré la refiftance de l’autre : & 
quoique ce fuft un violement manifefte des 
; SS. Canons , néanmoins le Concile ufant des 
,trés humbles remontrances auprès de l’Empe- 
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icur Marcica , voulut que l'autorité du Prince 
réparai! le mal que la même autorité avoit fait : 
< contraires à un exemple pareil que nous a don- 
né S. Grégoire le Grand, qui fit publier dans ion 
Patriarcat une loy injufte de l’Empereur Mau- 
rice , contre laquelle il fit enfuite lès remontran- 
ces : Vtrobiqtie ergo , dit-il , qua debui exol- 
vi > qui & fmperatori obedientiam pr<tbui y 
pro Deo quod fenjî minime tac ni: Contraire? 
enfin à la droite railon , qui deffend de le faire 
droit ouvertement par lôy même au préjudice 
de la choie jugée par des Juges légitimes & 
compétens. Mais làns doute ledit S r . Evêque 
d’Alet ne croit pas que noftre Grand Monar- 
que, à qui le Clergé avoit remis la déci lion de 
ce différent , qui aime également la juftice & 
la gloire , 5 c plus la Religion que les avanta- 
ges , ait elle un juge compétent en cette caulè. 
Il ne fait aucune mention ni de la Déclaration 
de S. M. du io. Février 1678. ni de celle du 
mois d’Avril 1 575. pendant qu’il prend un 
grand foin de citer celles de Henry IV. & de 
'Louis XIII. d’heureulè mémoire , qui ne dé- 
cident rien , félon meme le lèntiment de feu 
M. de Marca. Noftredit Vicaire général & Of- 
ficial a pris une route toute contraire , & re- 
gardant la Déclaration de S. M. comme le der- 
nier Jugement décifif& net rendu lùr la Ré- 
gale, il ne s’eft pas ingéré de juger, comme ou 
uiy împofe, cette affaire extraordinaire , toute 
publique., de générale , & des plusjimportantet 
qui puiffe arriver dans l’Eglilè. Il l’a regardée 
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comme jugée" contradi&oirement par ladite. 
Déclaration. Mais il a jugé des Ordonnances, 
dudit Sr. Evêque d’ Alet, & les ayant trouve di- 
gnes de la cenlure dont il lésa notées,, il luy a. 
fait deffence, non pas d’ufer du pouvoir que le 
Concile de Lyon donne aux Evêques , mais, 
d’enabufèr, comme il a fait par des Ordonnan- 
ces pleines d’erreurs intolérables. Er en ce-cy il. 
n’a pas non plus excédé (on pouvoir, comme 
il paroi ft par le réglement de feu M. de Rébé 
& par la Déclaration de S. M. & que pouvant 
convoquer nos (ùffragans au Concile Provin- 
cial per verbum manaamus , felon le ftyle > il 
peut par conféquent ufer de dcffences en d’au- 
tres occafions:. ce qui neanmoins ne luy don- 
ne point de pouvoir (ùr la perlbnne des Evê- 
ques : il ne le prétend pas non plus ; . mais fur 
la. choie que les Evêques font ou qu’ils (ont ob- 
ligez de faire. La derniere plainte que ledit S r . 
Evêque d’Alet fait contre le Jugement qu'il at- 
taque , eft (ùr le prétendu defaut de forme ; 
ayant efté rendu (ans oùir ni appeller les intérêt 
{ex, 6c (ans qu’on leur ait fait aucune citation. 
N’eft-ce pas u» changement bien étrange î 
Ledit $F. Evêque d’Alct, qui ne vouloir point 
qu’on luy fift des dcffences , veut un moment 
apres qu’on le cite. Maison a eu plus de refpeét 
pour (a Dignité qu’il n’en demande, & cepen- 
dant on a gardé la forme néceffaire en cette oc- 
cafion. Il s agifloit feulement du refus d’une 
inftallation à un bénéfice (ùr un Brevet de Ré- 
gale i comme il s’agit d’autrefois d’un refus 
L, I 3 :•*? d’iùv» 
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d’un vija fur une fignature de Rome. Si ledit 
Sf. Evêque d’Alct en avoir dit les caufes au bas 
d un acte , comme il les a déduites fouvent fur 
le blanc d’une fignature de Rome , n’eft-il pas 
vray que noftredit Vicaire général & Official, 
ne trouvant point juftes les caufes du refus, euft 
pu, (ans appcller les parties, ordonner ladite in- 
ftallation j en la même manière qu’il donne le j 
vifa d’un bénéfice (ur une fignature de Rome , , [ 

apres un refus qui ne luy paroift pas jufte ? 
Pourquoy ledit Sr. Evêque d’Alet veut-il plus 
de formalitez après un refus far un Brevet du 
Roy , qu’aprés un refus fiir une fignature du 
Pape ? Qu’eft ce donc qu’on a fait icy qui ne 
Toit pas félon les formes ? On a fuivi même 
celle que le dit S f . Evêque d’Alet a gardée. Car 
comme ce Prélat avoit donné une Ordonnance 
contenant les caufes du refus fait jaudit de Foix 
après en avoir fait publier dans fon diocêfe une 
générale contre les Régaliftcs , noftredit Vi- 
caire général & Official a rendu fon J ugement 
contenant les raifons qu’il a eu de le faire , par 
lequel il ordonne l’inftallation dudit de Foix 
& remédie au mal defdites Ordonnances. Après 
toutes ces puiflàntes raifons , il n’y a perfonne 
qui ne doive eftre convaincu que noftredit Vi- 
caire général 8c Official a efté en droit de ren- 
dre ledit Jugement , & qu’il eft Juridique, tant 
dans la forme , • que dans le fond ; qu’aucon- 
ùaire ledit Sr. Evêque d’Alet a ufê d’attentat 
contre noftre autorité par là dernière Ordon- 
nance ; ’ qu’il s’eft élève par une entreprife fans 
* ' exem- 
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exemple contre fbn Métropolitain ; & qn’i 1 
ne tend qn a troubler la paix de l’Eglife & le 
repos des confidences. A ces causes 
ouï noftre Promoteur & requérant qu’il nous 
pluft , en caffant l’Ordonnance dudit Sc Evêque 
d’Alet comme attentatoire , ordonner que le 
Jugeaient rendu par noftredit Vicaire général 
& Official luy fera lignifié pour la fécondé fois 
avec les mêmes deffences 8c les mêmes in- 
joinétions aux Chapitres de fa Cathédrale 8c 
Collégiale à peine d’excommunication encou- 
rable par le ièul fait par les particuliers Cha- 
noines opinans aucontraire : & pour répara- 
tion de l’attentat dudit Sn Evêque d’Alet , qu’il 
nous plûft, avec les permifïions requifès, convo- 
• quer le Concile Provincial , pour ledit S r . Eve- 
.que d’Alet y eftre cité, jugé, & condamné aux 
peines Canoniques, ainfy que de rai fou. Nous 
ayant égard auxdites réquifitions avons décla- 
ré & déclarons ladite Ordonnance dudit S r . E- 
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vêque d’Alet du a 2 . Oétobre dernier , contrai- 
re aux SS. Canons Sc aux loix du Royaume 
obfèrvées dans l’Eglife Gallicane , attentatoire , 
troublant le repos des conlciences , 8c renver- 
fant l’ordre Hiérarchique , & les cenfùres por- 
tées par icelle , nulles 8c de nul effet. Luy avons 
fait & failons inhibitions ôc deffenccs d’en fai- 
re à l’avenir de femblables , à peine d’eftre pro- 
cédé contre luy par les voies canoniques. A- 
vons ordonné 8c ordonnons que le Jugement 
rendu pat noftredit Vicaire général & Official 
luy fera lignifié pour la féconde fois & aux Cha- 
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pitres de la 'Cathédale d’Alet & de la Collé- 
giale de S. Paul , auxquels nous avons enjoint 
& enjoignons d’y déférer & de l’exécuter en 
tous (es poinéls , à peine d’excommunication 
encourable par le feul fait par les Chanoines 
opinans aucontraire, & par tous les particuliers 
Eccléfiaftiques qui directement ou indirecte- 
ment empêcheront l’exécution, tant dudit ju- 
gement , que de noftre prelênte Ordonnance. 
Mandant au premier Preltre, Clerc tonfùré , ou 
Appariteur requis, de faire pour l'intimation & 
lignification des prefentes tous cxploiCts & au- 
tres aCtes nécefTaires. Donné k Narbonne le 
y Novembre 1 677. Signé Pierre Car- 
dinal Archevêque & Primat de Narbonne & 
fins bas* par Ion Em e . Monlèigneur. 

Mouliere Secrétaire. 


On imprima cette Ordonnance toute la nuiét fui- 
• vante fur l’avis qu’on eut que M. l’Evêque d’Alcc 
eftoit à , 1 ’extremité ,♦ & le lendemain 6 . Novembre 
un homme vint en polie la faire lignifier. M. l'Evêque 
d’Alet, qui avoir encore l’elprit & le jugement libres, 
quoyqu’i! ne pull parler qu’a voix balle & avec beau- 
coup de difficulté, fit réponce à l’inllant qu’il en 
clloit appellant. Et comme l’huilfier n’attendit pas 
que le portier,, à qui il s’eftoic ad refié, luy fift cette 
réponce pour la mettre dans l’exploid , on envoia 
quelques jours apres un huiffierà Narbonne pour 
*11 faire la déclaration. Mais on l’arrefla prilônnier, 
fur ce qu’on prétendit qu’il n’avoit pas un pouvoir 
fuffifant & en bonne forme pour faire une relie dé- 
claration. C’cll ce qui obligea M. l’Evêque d’Alet 
de palier pardevant un Notaire l’aile fuivant , qu’il 
ügna de là main, & qui fut lignifié deux jours après à 
M. le Cardinal deBonzy en parlant à fes Officiers en 
&n,holtcI Archiepjfcopal. ACTE. 
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», s V •, i * A . 

/. 1 V A • I . * - ' J > t- * * *• » r 

DE M. LE CARD. DE BON Z Y*. 

. Archevêque de Narbonne.. 

L ’An 1677. &le 1 1. jour dumois de No- 
vembre dans la ville d’Alet & dans l’hofteL 
’Epilcopal par devant moy Nottaire royal 
lousligné & prefèns les témoins bas nommez., 

' fut conftitué en là perlonne Meflire Nicolas - 
Pavillon Evêque & Seigneur d’Alet , detenu atr 
liél. de maladie depuis environ un mois , lequel, 
ayant eu connoifiance de l’emprilônnement . 
feit de la perlonne de l’Archer envoie de Ion . 
ordre erf la ville de Narbonne pour lignifier . 
latte retenu, le lixiéme duprelènt mois par ’ 
moy louslîgné Notaire contenant la Déclara-; 
tiôn d’ Appel faite de Ion mandement par 
Eftienne Durant portier de l’hoftel Epilcopal* 
de l’Ordonnance rendue par M. le Cardinal de 
Bonzy Archevêque de Narbonne le 5. du cou- 
rant , l’huillier qui a lignifié ladite Ordonnance, 
n’ayant voulu donner le temps de faire fcavoir 
audit Seigneur Evêque ladite lignification ni s 
prendre la réponce, comme il avoir promis de : 
làire: & ledit Seigneur Evêque n’ayant pu faire 
ledit atte acaulèdelon indilpolition , n’eftant . 
pas à cette heure là en eftat d’eftre vû. que de 
lès domeftiques , il auroit chargé ledit Durand . 
de le faire j d’autant plus quec’eftoit à luy que .- 
’ Jk$ ki 
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ltt lignification avoit efté faite , & que ledit 
huiffiet avoit promis d’attendre réponce. C’eft 
pourquoy par le prelènt aétc ledite Seigneur 
Evêque approuve 8c ratifie dedite aéfce fait par 
ledit Durant , & déclare que c eft de fon ordre 
que ledit Archer eft allé audit Narbonne 
pour en faire la lignification ; lequel on pou-* 
voit ne pas traiter fi durement , puisqu’il ne fai- 
foit que lignifier un a été de juftice duquel il 
n’eft nullement refponfable. Et entant que de 
belbin ledit Seigneur Evêque déclare qu’il eft 
appellent au S. Siégé de ladite Ordonnance du- 
dit jour y. du courant , tant par voie de nullité , 
incompétence , 8c autres voies de droit , - & a 
protefté & protefte de l’indue détention dudit 
Archer & paraphe de l’aéte qu’il s’eftoit mis en 
devoir de lignifier en failànt fa charge , 8c de 
tout ce qu’il peut 8c doit protefter : ayant requis 
moy Notaire de retenir le prefent aéte pour 
eftre lignifié tant audit Seigneur Archevêque* 
qu’autres qu’il appartiendra. Fait en prclèn- 
ce 8cc. Signé Nicolas Evêque d’ Alet &c. 
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Outre cet a£te d’appel , on en drciïa un autre éten- 
du & rai fon ne' , dans lequel on fai foie voir les griefs & 
les nullitez de l’Ordonnance de M. le Cardinal de Bon- 
zy. Mais l'extrémité de la maladie deM. l’Evcque 
* d’AIec fut caufe qu’on ne put l’expedicr ny le faire 
fîgnifîer. Ou en mettra toutefois icy le projet - y parce- 
qu’on y répond folidemcntaux raifons par lesquelles 
M. le Card. de Bonzy s 'eft efforcé , dans l’expofé de 
fon Ordonnance, de jultificr le procédé de fon Vicaire 
général# Officiai* 
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D'm Aêle d Appel & de 'Troteftdtien contre 

r Ordonnance 

DE M. LE CARDINAL DE BONZY„ 

Archevêque de T^arhonne. 
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L ’An i <j 77- le .. Sic. fut prêtent II- 
luftriffime 8 c Reverendifîhne Mes- 
sire Nicolas Pavillon Evê- 
que d’Alet , lequel adreflant fa parole à Mon- 
leigneur le Cardinal de Bonzy Archevê- 
que de Narbonne , au Sf. Candelou Promoteur 
du même dioccfe , & à M'.Jean Pierre Gafton 
de Foix Preftre , leur a dit , qu ayant efté obli- 
gé de maintenir l’autorité fâcrée de l’Epifcopat 
par (on Ordonnance du 12. Oétob. dernier 
contre l’entreprife de M«. Bernard du Mas O f- 
ficial de Narbonne , qui par un attentat inju- 
rieux à l’Epifcopat, s’eftoit ingéré de cafter les 
Ordonnances des 5. Mars 8 c 17. Oétobre 
1676. que ledit Seigneur Evêque d’Alet avoit 
faites pour deftendre l’exemption ôc la liberté 
Canonique de fon Eglüè , il a efié furpris de 
voir que mondit Seigneur le Cardinal de Bon- 
zy Archevêque de Narbonne, au lieu d’ap- 
puier la caule commune de l’Epifcopat offenfc 
en laperfonnedu plus ancien des Evêques fuf- 
fragans de cette Province , s’eft rangé du parti 
de Ion Official , & pour appnier fon entreprife, 
il a publié une Ordonnance le y Novemb. 
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«Dernier , par laquelle il déclare celle dudit Sei- 
gneur Eveque d’Alet contraire aux SS. Canons, 
& aux loix du Royaume obfervécs dans l’Eglrfe 
Gallicane , attentatoire , troublant le repos des 
confeienccs , & renverlànt l’ordre hiérarchi- 
que, & les cenfures portées par icelle nulles & 
de nul effet; faifent deffenfes audit Seigneur 
Evêque d’Alet^ d’en faire à l’avenir de fembla- 
bles à peine d’eftre procédé contre luy par les 
voies canoniques : & ordonne que le Juge- 
ment rendu par ledit Official luy fera lignifie 
pour une fécondé fois , & aux Chapitres de l’E- 
glife Cathédrale d’Alet & de PEglîfe Collégiale 
de S. Paul , auxquels il tft enjoint d y déférer & 
de l’exécuter en tous fes points , à peine d’ex-, 
communication encourable par le fèul fait par- 
les Chanoines opinans aucontraire , & par tous 
les particuliers Ecdéfiàftiques qui directement 
ou indiredement empêcheront l’exécution tant 
dudit Jugement que de ladite Ordonnance. 
Delaquelle Ordonnance ledit Seigneur Evêque 
d’Alet a interjette appel à l’inftant quelle luv 
a efté lignifiée. Et ledit Seigneur Evêque d’Alet 
a dautant plus de fujec de fe plaindre du mau- 
vais traitement dont il a plùaudit Seigneur Car- 
dinal Archevêque de Narbonne d'üfer en fbn 
endroit-, que ledit Seigneur Evêque d’Alet avoit 
par une Lettre du 6. J uin 1 676. dont on a joint 
la copie à cer ade icy , expliqué audit Seigneur 
Cardinal les railons & les motifs par le (quels il 
avoit erû dire obligé , felon fou devoir & fa 
confeicnce-.,. de rendre (on Ordonnance du -y. 
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Mars x 676. qui ne tend qua conferver là frair- 
chife & la liberté naturelle . & Canonique de 
l’Eglife d’Alet , dont il eft le dépofitaîre , & qui 
la rend exempte du droit de Régale qu’on y a 
voulu de nouveau introduire. Et cependant , 
(ans que ledit Seigneur Cardinal ait pris le foin 
d’inftruire ledit.Scigneur Evêque d’Alet , ni de 
l’éclaircir for les choies qu’il luy avoir reprelèn- 
tées , il a commencé, contre les régies de la bien 
feance & de l’équité, par rendre fou Ordonnant 
ce, & il a affrété de la faire imprimer & débiter 
publiquement, afin de flétrir davantage la di- 
gnité ôc le caraétere Epifcopal au lieu de ré- 
primer la hardieflè de fon Official & luy faire 
réparer l’injure quil avoir faite à tous les Evê- 
ques en la perfonne • dudit Seigneur Evêque 
d’Alet. C’eft-ce qui engage ledit Seigneur Evê- 
que d’Alet , en attendant qu’il explique fes 
moyens d’appel, de répondre avec tout relpeéfc 
aux moyens alléguez dans l’expolë de cette Or- 
donnance du y. Novembre dernier. Il y eft dit, 
premièrement que le J ugement rendu par lé- 
dit S r . du Mas eft fondé' dans un pouvoir légi- 
time ; parcéqu’il eft Vicaire général & Officiai 
dudit Seigneur Archevêque de Narbonne, & 
partant qu’eftant reveftu de fon autorité*, il 
a eu le pouvoir d’ordonner les mêmes choies 
qu’auroit pu faire ledit Seigneur Archevêque, 
pareequ’en termes de droit le Juge délégué a 
la même puiffance que le fupécieur dont il re- 
prefente l’autorité r & fur cela ledit Seigneur 
Archevêque entafle diverfrs preuves üc diver- 

. : • - : l 7 ' ' f«. 


>rT 




xo6. 

.i'i» 

{es autoritez en faveur des déléguez julqu’a al- 
léguer , qutly a eu autrefois des Preftres , d‘ au- 
trefois des "Diacres , qui ont prefidé a des Con- 
ciles généraux par l autorité qu ils foutenoient , 
(J qui. y ont porté leurs fujfrages pour y con- 
damner des Evêques , des Archevêques , 
des Patriarches. Mais toutes ces preuves & 
autoritez font ablblument milles > inutiles , 5c 
abufives , comme il eft clair par diverfes rai- 
fons. i . Parcequ elles font fondées fur une fup- 
pofition qui n’eft pas véritable. Car un Offi- 
cial neft pas un jugé délégué, mais un Offi- 
cier en titre , qui exerce une Jurisdiékion or- 
dinaire , ainly que les autres juges dudit Sei- 
gneur Archevêque. Et ainfi tout ce qui eft 
dit dans cette Ordonnance de l autorité des ju- 
ges déléguez ne convient] nullement au lùjet. 
x. Quoyqu’il (oit vray en général que des Prêt 
très 5c même des Diacres reprelentant dans 
les Couciles les Sièges dont ils eftoient dépu- 
tez , aient jugé des caufes des Evêques , ils n’en 
ont pas neanmoins jugé feuls : ils y ont tou- 
jours efté joints à plufieurs Evêques j 5c ainly 
les Evêques y eftoient toujours jugez par un 
nombre compétent d’Evêques. Mais le cas 
dont il s’agit eft entièrement différent. Car 
c’elVun Preftre feul, qui lâns eftre joint à aucun 
Evêque entreprend de juger un Evêque 8c de 
caflèr fes Ordonnances ; & c’eft-ce qui n’eft au- 
torifé par aucun exemple de l’antiquité. 3 . Si 
les principes dudit Seigneur Archevêque a- 
Toient lieu , il s’enfuivroif que dans les caulès 
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mêmes qui regarderaient les perfonnes des Evê- 
ques, & où il s’agirait de les depofèr , ils pour- 
raient eftre jugez par une douzaine de Diacres 
déléguez d’autant d’Evêques , fans qu’aucun 
Evêque ni Archevêque fe donnaft la peine de 
connoiftre par luy même de leur caulè. Et 
comme on ne (çauroit rien dire de plus con- 
traire aux Canons ni de plus injurieux à l’E- 
pilcopat , il eft clair que des déléguez ne peu- 
vent pas toujours à l’égard des Evcques , ce que 
pourraient ceux qui les delèguent. On voit par 
là combien les prétentions de i’Official de Nar- 
bonde font mal fondées; & cela (cul (ùftiroit 
pour établir le droit des Evêques. Mais pour 
le mettre hors de toute conteftation, il lùifif 
de dire qu’il eft fondé (ùr un des plus (olides 
& des plus indubitables principes de la police 
Eccléfiaftique. Ce principe eft qu’un droit éta- 
bli par les anciens Canons , ne peut eftre détruit 
que par une autorité égale ou (ùpérieure aux 
Conciles qui les ont faits , ou par un ufage & 
une poftèllion contraire qui (bit devenue légi- 
time par la prelcription & .par la foumiflion 
volontaire des parties. Or on ne peut douter 
que par le Droit ancien les caufcs des Evêques 
ne dulfent eftre jugées par l’Archevêque &par 
le Concile de la Province , & nullement par 
des députez. On demande donc qui a aboli 
cette pratique î Y a-t-il quelque Concile Ecu- 
menique qui ait établi une autre forme de Ju- 
gement 8c qui foumette les Evêques aux Offi- 
ciaux ? M. l’Archevêque de Narbonne aurait 
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eu trop d’intereft de les citer pour croire qu’il 
ait oublié de le faire , s’il y en avoit. Les Evê- 
ques ont-ils confenti à eftre privez de ce droit î 
Les propres autoritez alléguées par M. l’Arche- 
vêque de Narbonne prouvent le contraire; Car 
il reconnoift luy même que les foffiragans de 
Narbonne ont prétendu que la connoifïance de 
leurs Ordonnances n’appartient point à l’Offi- 
cial de Narbonne , & même que tout le Cler- 
gé de France à fait des Remontrances au Roy 
fur ce point; Lefdits Officiaux font-ils en poflèï- 
fion de ce droit par une coutume qui leur ait 
acquis une prefeription légitime ? Nullement t. 
&. quand ils ont prétendu enufer, ilsontefté 
aucontraire réprimez par des Arrefts du Parle- 
ment de Paris, par lelquels des citations faites 
par des Officiaux Métropolitains à des Evê- 
ques foffiragans font déclarées abufives j bien 
loin qu’on leur ait permis de les condamner 
fans les citer , ce qui eft contre toute forte de 
formes. Il y en a un très célébré rendu en 1577.. 
au profit des Evêques de Chartres & de Meaux 
appellans comme d’abus de ce que l’Official de - 
l’Archevêque de Sens les avoit fait citer par de- 
vant luy en réglement de difoipline* La Cour 
dit qu’il avoit efté abusivement procédé , cafïe , 
& annulle la citation , Sc ordonne par forme 
de réglement que les Evêques foffiagans ne fe- 
ront tenus- de répondre & obéir finon aux Ar- 
chevêques en perfonne , foivant le Droit , lorC. 
qu’il s’agira de difeipline & correction ecclé- 
uaffique, & non devant leurs Vicaires &OC- 
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ficiaux. Il y a encore deux autres Arrefts plus 
anciens fur ce même fujet rapportez par Du 
Luc dans le Recceinl des Arrefts qu’il a donné 
au public , rendus au profit des Evêques de 
Nevers & de T roye, des années 1 550. & 1553. 
fur de femblables citations qui avoient efté 
faites contre eux par l’Official de Sens , qui fu- 
rent aufli déclarées abufives parla Cour. Sur- 
quoy ledit Du Luc a écrit ces paroles remar- 
quables. Potefl quidem Arcbiepifiopm Provin - 
cialem êpifcopum in jus ad fi vocari jubere in 
eumque jus dicere fid neque per furidicum 
quem Ojficialem appellant , neque per V at- 
rium quacumque pr&ditum potefiatc. Qui er~ 
go t S une per fimetipfum S sdios Provincia- 
les Epifiopos quos in Concilio adhibere habet 
necejfe : cujus contrdrium cum Senonenfis Ar- 
chiepifiopus in Nivernenfim T recenfim Epi - 

.feopos ufùrpajfit, & ii abujum eau fit i provo - 
cajfint , e forenfi pralio fupefiores evafirmt. 
Ce qui eftr d’une J urifprudence fi certainequ’il 
eft inouï & (ans exemple que des Officiaux 
* Métropqjjtains fe (oient ingérez de faire de 
pareils attentats à celuy dudit Sr. du Mas , qui 
doit par 'conlcquent eftre fortement réprime. 
En effet tant s’en faut que l’Official de Nar- 
bonne ait pu connoiftre pat luy même de 1 Or- 
donnance dudit Seigneur Evêque d’Alet , que 
ledit Seigneur Archevêque de Narbonne nau- 
roit pas eu la puiffance d’en juger (èul %i la 
manière que (on Official a fait j non feu- 
lement par les raiibns déduites dans l’Aéte de 
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. Monfeignenr l’Evêque de Pamicrs , qu’on ne 
répétera point en ce lieu ; qui font de l’avoir 
fait (ans connoillàncc de caufe& fans appeller 
les parties, ce qui eft abfolument contraire à l’ef- 
pri-t de l’Eglife & aux SS. Canons, comme on 
peut voir par Saint Grégoire le Grand livre 7. 
Epitt. 61. par les Capitulaires d’Adrien ch. 22. 
8c 16. par le Concile d’Aix-la-Chapelle de 
l’an 816. livre 1. chap. 35. mais auffi parce 
qu’encore qu’un Archevêque Métropolitain 
{oit fupérieut a fes fuffragans , il ne peut juger 
d’eux neanmoins que dans les cas de droit ; & il 
ne peut pas même le faire fcul, mais il doit 
aflemblcr le Concile de la Province : ce quieft 
. expreffément marqué par les Conciles d’An- 
tioche de l’an 3 4.1 . c. 1 4. de Conftantinoplc de 
.l’an 382. & par les Capitulaires d’Adrien c. 29. 
i/acculàtion que fait ledit Seigneur Archevê- 
que de Narbonne contre ledit Seigneur Evê- 
que d’Alet qu’il 11e peut fouffrir les Appels 
-'comme d’abus dans fon diocêfe, marque qu’il 
eft mal informe de {à conduite. Car iî # a tou- 
jours fouffert ces fortes d’ Appels jJors qu’ils 
nettoient point vifiblement frauduleux 8c 
deftinez uniquement à éluder les loix de l’E- 
glilè, & ilncs’cneft pleint que dans les cas où 
tous les Evêques s’en pleignent , 8c dans les- 
quels le Conleil du Roy & les Parlemens mê- 
mes approuvent leurs pleintes. Ledit Seigneur 
Evê<|ue d’Alet ne s’arreftera pas a ce que ledit 
Seigneur Archevêque allègue , que fon Official 
déclarant l’Ordonnance dudit Seigneur Eve- 
- r que 
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que d’Alet contraire aux loix du Royaume , a- 
voit ajouté ces mots , tbfervées dans tEgl.fe 
Gallicane , pour monftrer quil parloir des loix 
v qui eftorent pafiees de l’Eftat dans l’Eglilê, & qui 
eftoient ainfi devenues loix Ecclefiaftiques. 
Car on ne (çauroit dire de quelles loix ledit 
Official entend parler , & quelles font ces loix 
de l’Eglifè & de l’Eftat qu’il accufe ledit Seigneur 
Evêque d’Alet d’avoir violées. On avoit crû 
d’abord qu’il parloit de la Déclaration même 
du Roy donnée fur le fujet de la Régale, & com- 
me il eftoit clair quelle n’a pas efté reçue par 
l’Egliiè , on n’avoit pas fait attention à ces 
mots , obfervées dans l'Eglife. Mais ledit Sei- 
gneur Archevêque de Narbonne , qui a bien 
vû qu’on ne peut faire palier la Déclaration du 
Roy touchant la Régale pour une loy Ecclefia- 
ftique, tâche de donner un autre fens aux paro- 
les de fon Official , de de les rapporter à une 
prétendue loy du Royaume qui deffend , dit-il, 
aux Evêques de procéder par voie d’Ordon- 
nance dans les choies réglées par des juges 
compétens & qui ne laifle que la voie de Re- 
montrances. Surquoy il luffit de répondre 
qu’il n’y a aucune Loy du Royaume & de l’E- 
• glilè qui deffende à des Evêques de déclarer à 
des Ecclefiaftiques qui ont manifeftement vio- 
lé l’Ordonnance d’un Concile Ecumenique , 
qu’ils ont encouru l’excommunication portée 
par ce Concile : & c’eft proprement tout ce 
qu’a fait ledit Seigneur Evêque d’Alet. Encore 
n’en eft-il venu à cette déclaration , qu’aprés 
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avoir écrit à l’Aflemblée générale du Clergé de 
1675. & audit Seigneur Archevêque de Nar- 
bonne qui eftoit à Paris , pour les porter à 
• faire de très humbles Remontrances au Roy. 
for cette affaire : ce que n ayant pû obtenir , il 
auroit écrit luymême à fàMajefté & luyauroit 
rendu compte des motifs par lefquels il avoir 
crû eftre obligé des’oppofer àceuxquiavoient 
obtenu en Régale les bénéfices de fbndiocêfè. 

Ce qui fait voir que ledit Seigneur Evêque 
d’Alet a gardé les mefores que le refpeéf du à 
S. M. demandoit de luy en cette rencontre , & 
que s'il a rendu des Ordonnances contre les 
Régaliftes , ce n a efté que pour fàtisfaire à l'o- 
bligation que l’Eglifè luy en a impofee dans un 
Concile général, & pour s'acquiter d’un de- 
voir attaché à fon miniftére. II. On ne peut dire 
avec aucune apparence que l’affaire de la Ré- 
gale ait efté jugee par des juges compétens. Car 
il eft certain que la Régale enfermant des droits | 

fpirituels, comme la collation des bénéfices, 
ne peut eftre acquifè aux Rois que par deux j 
voies , l’une par une conceffion exprelïè de l’E- , 
glifè & par une loy Eccléfiaftique que l’Eglifè | 
oit faite dans une Afïèmblée légitime : l’autre , 
par une poflèflion qui donne lieu de préfomer . , 

un confèntement tacite de l’Eglifè. Or il eft 
clair qu’il n’y a ni loy Eccléfiaftique qui donne 
au Roy le droit de Régale dans la Province de j 
Languedoc , ny poflèflion légitime qui le 
luy ait acquis. Que peut donc opérer une 
Déclaration du Roy donnée for une affaire ] 
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de cette nature ? Elle n’eft pas une loy Eccle- 
fiaftique par elle même : elle n’eft pas auffi 
une preuve de pofleffion , & elle eft plutoft 
une preuve du contraire; puilque c’eft en ver- . ) 

tu de cette Déclaration qu an prétend mettre 
le Roy en poiïcflïon du droit de Régale dont ^ 

il ne.jouïlToit pas auparavant. Elle ne peut donc 
eftre qu’une marque de la volonté du Prince. 

Or le Roy a trop de Religion & de piété pour 
vouloir que la volonté tienne lieu de loy Ec- . - 

defiaftique & de Jugement compétent dans ' ■ 

une matière Eccléfiaftique. C’eft à l’Eglilè à 
voir fi elle luy a accordé un droit qu’il ne peut 
tenir que d’elle: & l’on ne pourra jamais dire 
raifonnablement que cette matière ait efté dé- 
cidée par des juges compétens , tant que l’Egli- f. V 

le n’aura aucune part aux décifions qui s en fe- 
ront , & quelles ne porteront les marques que 
de la feule autorité feculiére. 1 1 1 . Le Clergé du 
Royaume n’a point proprement reconnu la Ju- 
risdiétion du Conlèil pour le fond de cette af- 
faire , mais feulement pour les inftances parti- 
culières entre les pourvus en Régale & les titu- 
laires des bénéfices , qui avoient efté évoquées -y " 

du Parlement enlûite des Remontrances faites v 

O •• m i 

par le Clergé à Henry I V. & au feu Roy Louis . • ; «j 

XIII. contre l’Arreft du Parlement de Paris 
de 160%. comme ledit Sieur Evêque d’Alet 
l’a reprefenté avec alïèz d’ étendue auditSeigneur 
Archevêque de Narbonne dans fit Lettre du <S. ; f. 

Juin 1676, La comparaifon que fait enfuite ? ’ ; J 

ledit Seigneur Archevêque du procédé que 




214 - " / 3 

peut garder un Official ou Grand Vicaire, 
quand un Evêque refufe le Fîjk-ï un Ecdélîaf- 
tique pourvu en Cour de Rome , avec celle 
dont Ton Official a ufé à 1 egard dudit Seigneur 
Evêque d’Alet en condamnant fon Ordon- 
nance, pour en conclure qu il a pu fe difpenfèr 
de le citer, eft notoirement défe&ueufè. Car 
outre les raifons alléguées dans 1 Acle de Mon- 
fcigneur l'Evêque de Pamiers contre un pro- 
cédé lémblable dont on a ufé en fon endroit , 
il eft vifible de plus qu il y a une différence 
eftentielle entre ces deux cas que 1 on propofe 
comme femblablcs. Car quand un Grand Vi- j 
caire où QfKcial accorde le Vifa fur des pro- 
vifions obtenues en Cour deRomequoyquil 
ait efté réfuté par un Evêque, il ne juge que 
des qualitez pertonnelles du pourvu : mais il 
ne juge pas du droit que le Pape a d accorder 
des provifions ; & ainfi il n'etablit point de loy , 

& fon Jugement ne tire point à confequence. 
Mais il n'en eft pas de même quand le jrefus | 
du rîfi eft fondé , non fur des qualitez per- 
. fonnelles du pourvu , mais fur le defaut de 
droit dans le Collateur. Car alors 1 Eglife a un 
très grand intéreft quon ne reconnoiffe pas ce 
droit : elle en fait fa caufe , & 1 Eveque en 
eft le deftènfcur naturel. On ne le peut donc 
juger fans l'entendre : & il eft bien étran- 
ge que fOfticial de Narbonne ait pu fe met- 
tre dans lefprit quil eftoit compétent pour 
juger fi toute la Province de Narbonne de- 
voit eftre allujettie au droit de Régale dont 
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■ elle a efté de tout temps libre & exempte , 
5c qu’il avoit encore droit de juger feul cette 
caule (ans appeller les Evêques intéreflez à la 
defFence des. droits de la Province. De forte 
que félon cette étrange prétention , tous ceux 
qui voudront déformais dépouiller l’Eglife de 
fès droits les plus éffentiels , n’auront qu a for- 
, prendre la Réligion des Princes, & faire en- 
fuite exécuter leurs Déclarations par des Offi- 
ciaux qui déclareront tons les Evêques qui vou- 
dront s’y oppofer violateurs des loix du 
Royaume oblervées dans l’Eglife. U n’eft pas 
befoin de reprelenter plus fortement les per- 
nicieulès conféquences de ce procédé, qui tend 
vifiblement à la ruine de tous les droits 5c de 
toute la discipline de l’Eglife, 5c même de toute 
la Religion. Par toutes ces raifons 5c autres à 
• déduire en temps Ôc lieu, ledit Seigneur Evê- 
que d’Alet déclare à mondit Seigneur Cardinal 
Archevêque de Narbonne , auxdits Sieurs Pro- 
i moteur 5c Jean Pierre Gafton de Foix, qu’il 
,per(ifte en l’appel par luy déj3 interjette à 
•N. S. P. le Pape 5c au Saint Siège Apofto- 
-liquc de ladite Ordonnance du y. Novem- 
bre dernier, &protefte de nullité de tout [ce 
■qui pourroit eftre fait & attenté au préju- 
dice de fondit appel & de le faire répa- 
rer j eftant des régies des Canons , qu’on ne 
■peut rien innover au préjudice des appellations 
interjetées ; 5 c partant -fès -Ordonnances des 
5 . Mars , 5c 7 . Oéfcobte 1 - 67 - 6 . feront ex- 
écutées jusqu’à ce quil en ait efté autrement 
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ordonné par fi Sainébeté & par le Saint 
Siège. _ s , ’ 
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M. PEvêqued’Alct avoit écrit deux lettres dés le 
25*. Jour d’O&obre qui eftoit le io* de la maladie, 
l’une au Pape & P autre au Roy , & il avoit chargé 
ceux quieftoienr auprès de luy , de les envoier apres 
fa mort , qu’il prevoioic eftre prochaine. 

Dans la lettre au Pape,outre l’affaire de la Regale, il 
parloit encore de celle de fon Rituel, qui Fut cenluréà 
Rome d’une manière fort atroce fous le Pontificat dé 
Clément IX. Et quoique cette cenfure n’ayant efté 
ni acceptée ni publiée en France , fuft demeurée fans 
•effet, toutefois M. l’Evêque d’Alct crut devoir, en 
cette dernière occafîon, fupplier fa Sainéleté de vouloir 
remédier à Pinjure qu’on feftoit efforcé de faire à la 
perlonne & à fon ouvrage par cette condamnation. 
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TROISIEME LETTRE 


DE M. L’EVE QUE D’ALET, 

INNOCENT XL 


aç.o#. 

1 / 577 . 


t à, * * , ■*' 

Tre's Saint Pe're, 

D A n s l’extrémité où je me trouve ré- 
duit par la vieillefle & par une Paralyfîe 
qui augmenté chaque jour , & qui me 
rend perektirdela moitié ae mon corps, j’ay 
cru que je devois encore écrire ces lignes] à 
Vostre Sainteté', pour lüyrendrece 
dernier témoignage de mon union très étroite 
avec le Saint Siège & de la finguliére vénéra- 
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tion que j’aÿ toujours eue pour Elle. J ay voulft 
aullî par là donner une dernière marque de 
mon amour à l’Eglifè qui m'a efté confiée , en 
implorant pour elle Voftre Autorité, & la met- 
tant fous Voftre Protedion dont elle a mainte- 
nant Un extrême befoin. J ay fait jufqu'a pre- 
fènt tout ce qui a efté en mon pouvoir pouc 
luy confèrver l’immunité du droit de Régale 
qui luy eft naturelle, qui n a jamais efté inter- 
rompue , & qui luy eft commune avec la Pro- 
vince Eccléfiaftique de Narbonne , & avec pla- 
ceurs autres Provinces & Eglifès. Mais je pre- 
voy qu’aprés ma mort qui s’approche , on ne 
tardera guère à 1 aflujettir à ce droit , à moins 
que vous n’emploiez voftre Autorité fùprême 
auprès du R o y pour la garantir de ce joug (i 
pelant. Il ne me refte , Très S. P e’ r e , en 
l’eftat où je fîiis , que de fùpplier V. S. de la 
confèrver dans la même liberté & immunité 
que je l’ay receué il y après de quarante ans. Il 
y a encore une autre chofè , Tre's S. Pe'- 
r e , qui me caufe beaucoup de douleur , fur 
tout en ce quelle fèmble donner quelque at- 
teinte à l’union que j’ay tousjours eue avec le 
Saiur Siège. C’eft la Cenfiire que les Inquifi- 
teurs de Rome ont. faite du Rituel que j’ay pu- 
blié pour l’ufage de mon diocêfè. J e ne ref ufè 
pas de fbumettre ce livre à un nouvel examen, 
quoyqu’Ü ait reçeu une folennelle approba-^ 
tion d’un grand nombre d’Evéques de ce 
Royaume : je fbuhaite mêmeque.cet examen 
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{s fafïè , pourveu que V. S. daigne s y appliquer 
Elle même avec fa bonté ordinaire. Jefoulcris 
déjà par le profond relpeét que j ay pour Elle 
à tout ce que fa lumière &fà fageflè luy feront 
juger avoir befoin de correction. Mais pour 
cette cenfure fi atroce & fi injurieufe de lin- 
quifition ,, je fupplie avec d’autant plus dïn- 
ftance V. S. de vouloir la.revoquer, que je voy 
avec douleur que fous prétexte de cette con- 
damnation vague & indéfinie de noftre Rituel, 
la pluspart des véritez de la Morale Chreftienne 
font par tout traitées indignement par ces Doc- 
teurs relâchez, qui exercent une fauflè & trom- 
.peufe domination fur le peuple de Dieu, fé- 
lon l’expreflion du Prophète. )Je demande 
,pour dernière grâce à V. S. qu’il luy plaife 
,en même temps d’effacer cette tache dont on 
s’eft efforcé de me noircit , & d’empêcher 
: qu’on n’abufe plus long temps de cette cen- 
i'ure pour décrier ce qu’il y. a deplusfàint dans 
la Morale & la Difcipliue de l’Eglife. Ainfi , 
Tre's S. Pe'r-e, merepofànt avec une plei- 
ne confiance fur voftre bonté paternelle, de 
toutes les chofès que je luy ay reprefèn- 
tées dans cette lettre & dans ma précéden- 
te , j’attendray en patieqee la mort, eftant 
fortifié de voftre Bénédiction Apoftolique 
.qu’il vous a déjà plu. de m’accorder , 3c 
jefpérant d’eftre encore foutenu devant le 
Tribunal du Souverain Juge, par vos priè- 
res dont j’ay un extrême befoin., & que je 

vous 
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avec toute Tinftance quïl m eft 
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4’j, , - . Le'très humble & très obeijfim 

fils & ferviteur 
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TROISIEME LETTRE 

DE M. L'EVEQUE D'ALET, 

" * * é^> “ ^ 0> - 0 * . 

A U ROY, 

S I R È, 
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’E m P L o ï e les derniers mômeris de mfe 
vie à examiner ce qui me refte à faire pour 
paroiftre devant le jugement de Dieu. J e- 
sus- Christ nous ordonne d’aller trouver 
noftre frète lors que nous fcavons qu’il a quel- 
que indifpofition contre nous , avant que de 
nous prefènrer à l’autel. C’eft pourquoy eftant 
fur le poindt d’offrir à Dieu mon dernier fàcrifi- 
ce qui eft celuy de ma vie , je me troisbarticu- 
fiérement obligé de faire ce dernier effort pour 
adoucir l’elprit de Vôtre Maj Este'/ qui 
“paroift indifpofce contre moy depuis quelque 

K a temps 



Vous demande 
•poflible. 


t emps , acaufe de la conduite que j’ay gardée au ' 
fiijec de là Régale. J’ofebien, Sire, affurer 
Vôtre Majesté', que j’ay toûjours con- 
fervé pour Elle les fentimens que les plus fidel- 
lesfu jets doivent à leur Souverain , encore que 
par l'obligation de mon miniftére j’aye efté en- 
gage en quelques rencontres à ne pas déférer à 
tous les ordres qui me font venus de fà part. J e 
me fuis donné i’ honneur de luy en écrire, avec • 
la liberté convenable au caraélére des Evêques 
^ui ofit en depoft les intérefts de l’Egüfe : & je 
luy renouvelle , dans l’eftat où je me trouve pre- 
fentenwst ., le témoignage que ma confidence 
m’a toujours rendu, de n’avoir rien fait en ces 
occafions , que dans la feule veuë de fàtisfaire au 
devoir de ma charge. Ceft ce qui me pourrait 
donner la confiance que Dieu ne me deman- 
dera pas compte de la-peine que jay pu eau fer 
à V ô t R e M a ] e s t e'. Le ne laillè pas nean- 
moins de m’acquiter envers Elle de ce dernier 
devoir : &jelaiùpplie en même temps de me 
donner des marques de fa bonté en la perfonne 
des trois EcclefiafUqnes de ma maifon exilez 
♦ par fou ordre , qu’on ne peut acculer d’autre 
cliolc,que d’avoir obéi a leur lupérieur légitime, 
qu’ils regardoient en cette qualité comme ce- 
luyqui leur déclarait la volonté de Dieu. J’eC. 
père , Sire, que s’il plaift à Vôtre Ma- 
j e s t e' d’y faire réflexion , Elle ne les biffera 
pas plus long-temps en cet eftat. Je prie Dieu 
de vous combler de fes.» races & de vous ren- 
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dre un Roy félon fon coeur, C’eft le fouhaic 
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avec nu très profond re- 


De Vostre Majesté' 

4 - A. * v ^ 

Le très humble , très obéi font , & très* 
fidetle ferviteur & fujet 

A Met le if. 
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Ces deux lettres & Tafte d’appel de l’Ordonnance' 
deM- le Cardinal de Bonzy Archevêque de Narbon- 
ne furent les dernières adions de M. l’Evêque d’Alet. 
Il eue néanmoins encore quelques bons intervalles.. 
Mais le fécond de Décembre il eut un nouvel acci- 
dent d’apoplexie qui le mit à l’extrémité : & le cin- 
quième du même mois, ayant perdu la connoi (lance 
& prefque tout fentimeut, il demeura en cet eftaf 

• jnfqu’au huitième, qu’il rendit fon ame à Dieu vers 
les huiéï heures du matin» Il fut afliflé à la mort par 

• M. l’Evêque dePamiers, qui fit l’enter rement & l’O- 
ratfon funèbre , 011 il y eut un concours extraordinaire 
de toutes fortes deperfounes, tant du diocefe d’Aler,, 
que des diocefes voifins , qui donnerenr toutes les mar- 
ques pofEbles de leur refpecl 8 c de leur vénération 
pour ledéfunft. 

La Lettre au Roy futenvoiée peu dé jours après, 
& loti a fçcû qu’elle fut lue devant fa Majefté en plein 
Gorjfcil. Pour la lettre au Pape , M. l’Evêque dcPa- 
miers s’en chargea, & il l’a depuis ènvoiée à fa Sain- 
teté avec l’afte d’appel de l’Ordonnance de M, Y Ar- 
chevêque de Narbonne, '' ^ 
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Illuftnffimi ac Reverendiffimi Epifcopi 

Eleftenjtîy 

AD INN.OCENTIÜM XL 



Summum Pontificem . 
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Beatissime Pater.. 


D t'#) wo orbe ChrijUano plerique 
omnes certatim Y e s T R æ fe Sa Ht 
c ti tate, fifirnt, qu 'o fuamde ca- 
nonica e/us eleBione Utitiam teflentur , /jp/î- 
«w* felicem Pontijicatus adminififattonem ex- 
optent ; haud ingrat um ei fore duxi, Jtipfe 
quoque per has li feras ad Illam f Apple x ac- 
céder em , Cr , prefens ojfcii genus ex - 

plere ne que o , hac car t ha devotionis me a fin- 
gularifque obfervantia interprète , qukm de - 
mijfè fieri poteft, exolverem. Neque veritut 
pum t Beatissime Pater, neintertet 
faufias ac clamant ium voces non audirer , né- 
vé mihï ignobilis oppidi atque exigu a dtœce- 
feos Epifcopo, aditus ad Thronum Jlpojloli- 
cnm occluderetur affluentiâ clarijfimorum.. t 
cum EccleftajHci , tùm fecularis ordinis vi- 
rorum , qui hoc Pontijicatus V ejlri exordio 
F'ejirispedibus deofculandis advolvuntur. Si - 
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quidem pro certo habeoFeflrœ Beatitudimift’ 
illo dignitatumfafttgiopropofitum effe Chrü 
st i Domin i benignitatem imitatif eu) us 
oculos Cf animum preciofa multorum divi± 
tum dona ab unius impis vidua munufculà 
non avocarunt. Perfuafum plané omnibus , . 
Beat i ss i me Pater, fanBitatemVe 
fl ram Cathedra fua amplitudinem non facu- 
lari pompa , fed religions pro commijfi fibi • 
gregis falute curis Cr laboribus metiri ; hoa- 
que-, unum et effe cordi , ut omni fiudio cr to- 
ta mente propaganda fidei , inflaurandamo* . 
rum difciplina , cr public a- paei jlabilienda • 
incumbat. Hac funt qua a SanBitate Ve fl r a 
in univer faits Ecelefia apice ■ conflituta omnes. - 
expeBant. Faxit Deus ut quam fummam 
fui expeBationem concitavit , hanc copiosd . 
cœlejlis dulcedinis benediBione roborata tuea- 
tur acvincat.CVerum ,BeatjssimePa- 
ter, cum tanta ftnt qua -à Vefira pietate > 
gravitate , conjlantta , zelôque reltgtonis Or± 
bis Chrifiianus expeBat, id unum maxime 
fibi ab eximia Veftra.SanBitatis prudentia 
£r moderatione Ecclejta Gallicana fpondet % , 
ut redditam fibi aliquot abhinc annis pacem 
fervet , fedatafque Catholicorum Theologo* 
rum diffenfiones unitatis atque concordia eu * 
■fios O* reBor iterum excitari non patiatur* 
Cùm autemnihil ea rj , aut utilius Chrifiia*- 
niffimo regno 9 aut Veftra SanBitati gloriofius 
effe pojfir, thm vero illud infiauranda difek 
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plina Ecclefiaflic a ac moribus Cbrifiiana ple- 
bù infiit uendis , quod unum maxime optât 
JSeatitudo Pefira , imprimis profuturum effe 
vemo non videt. Et quidem , Beatissi- 
M F. P a t E R , quadragefimus ferè annus efi, 
ex a ho Ionie diœcefi adminifirandœ , Deoita 
permittento , admotus fum. Nthil autem to- 
to illo tempore an ti (juins dnxi , qukm popu- 
Inm nu ht commiffum falutaribus doSlrinit im- 
bucrc , Canonicam in adminifirandis Eccle- 
fia facramentis difciplmam fhncire , Cn Cle- 
ri plebtfque mores ad normam Evangelii , 
quantum pro bu) us labemis avi mfirmitate 
licet , facro-fantfa Synodi Tridentina vefii- 
giis inharendo , componere. Qttàm partent 
ea in reprofeci , peccatis mets obftfientibus , 
Agnofco & doleo. Nihilomimts , B e a t i s- 
üme Pater, qualifcttmque fit modo no» 
fira diœcefis , banc San&itaüs V'efira ocutà 
fupplex reprafento , mi ht que Cr pufillogregi 
ut paternam fuam beneditlionem impertiat , 
tnixé rogo. Nibil qttippe oEhgenario fem 
optabilius contigerit , aut acriores ad cm» 
fiummandum curfum animos addiderit , qukm 
fi impofterùm intelligam San&itaü f^efira 
meam diœcefis admintfiranda raûonem non 
improbari , mihique fperare liceat , fore ut 
yûpofiolica vefira Cbaritas fito me finu com - 
'plelii ac bentgnitate foztere dignetar. Deus 
Çua Ecclefia incoltimem fervet Beatitudi- 
twn V tfiram O* pofi diuturni Pontificat us 
. tiUiÀy • 21 labo « 
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babores in œternum Domini gattdium intro* 
~ ' ducat. 

• % ** * * ‘ * . » • * V f N , 

Beat iss ime Pâte r, • : 

• L, * * - £ , •* V£ # i £■ ^ * 

. ' * , ■ * ’Ji.'-'îi.. *-’V. ' 

Sanclitatis Veftra . t 

^ * v rr * v - r v ^ 

Humillimus Cr obfequentiffimus f- 
' * lias cr famulus K d-:t ' 
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Itlujlrijfimi ac Reverendiffimi Epifcopi 

j4ppamienfs , 

AD INNOCENTIUM Xi 
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Summum P ontifcem. 
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Beatissime Pater. ."'-vv- • > 

Q ZJandoquidem infinité Dit bonitaii- 
placuit frequentes O" ferventes borfof 
rum omnium preces audire , Pafiorem ■ 
Ecclefia podulantium , ?4»j /« multis mem- 

bris erroribus infettam , vitiis corruptam 
tumultibus concuJfam 9 Cr dtjfenfionibus ferl 
difcijfam , infirueret , reformaret , pacem- 
Cr unitatem revocaret , eamque cœlefli fpon— 
fo qualem optât , /îwf macula cr ruga exhi- 
ber et : Inter publicos fidelium Sanihtati V r- , 
jfy# fea potins ipfi Eccleft a congratulantium< 
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plàufus , Epi f copi omnium mini mi de tant»-* 
bono exultantis vocem ■ mifceri non importa - 
num fore putavi. Nec enim vano deludimur 
vaudio , Be at lss ime P à-t er* nec falfa 
fpe decipiemur. Eximiœ tum et natura tum .. 
a gratia S dnElitatiVëflr a collât a dotes , qui- 
bus omnibus , quaji. aliorum omnium fpiri- 
tus ac vita , fapientiffmus , fed ardentijft - 
mus %elus accejfif Res praterea )am À V~er 

flra Sanffitate initia Pontificat us praclare mi- 
rabiliterque gefla , Deum in refiauranda Ec- 
clefiafiica difciplina y. è qua univerfi fere po 
puis falus pende t , opéra vefira ufurum cer- 
iijjtme pollicentur. Ego quidem, B.P.fum- 
ma Sanfliffimam Sèdem rever entia femper 
fumprofecutus : a vita citins quam ah ejtts 
jide aut cuit u fuijfi ;m aval fus : Illius man- 
data. tum interna animi demiffiane , cum ex- 
terna veneratione fufcepi, CP" , utpotui , exe- . 
mtioni demandavi , fidem ■Grpietatem bine 
in reliquat pmnes Ecclefia partes derivan- . 
dameffe non dubitans. V srum meus ille cuU 
tus & prompta parataque ad omnes obedien- 
tia partes voluntas , multis accjeffionibus ex-> 
crevit,quando Deum Jibi fecundum cor fuum , 
virum elegijf ? audivi. Pafiorale'm enim Sart- 
flitatif vefira follicitudinem inemnes Ecclg-, 
fia partes , imo cr adjne quantumlibet in - 
dignttm. atque ad meam diœcefim etfi re-, 
motiffjmam , féfe diffufuram y ejufque conflits ■ 
feu pptius praceptts , ope , ac erga Dei im -, 
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menfdm mifericordiam precibus , ternit atem* 
tneam, fcientiâ , virtute , zjelo dejiitu- 
tam , non parum juvandam putavi. Inte— 
rttn B. P Deum Optimum Maximum affi- 
duis obfecrationibus enixe rogabo, ut Santli- 
tatem Veftram Ecclefa*fu<e diutiffimè fer- : - 
vet incolumem , ejufque ad Cleri tum fecula - 
ris, tum rtgularis , tôt tuf que Chrijliani Orbis • 
reformationem zjelum , cujus tam pracla- 
ra jam edidit fpecimina , in dies magis ac 
magis accendat , ac demum in lUam dono - 
ram fuorum copiam u4poflolic<e gratis 
plenitudinem largiter ejfundat. 


Beatissime Pater.. 
Sanftitatis Vejira 
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Humillimus CF obfequentiffimtts i» v 
Chrifto filius. 
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IN NOCENTII PP. X 
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Ad Illufirifftmum ac Reverendijfimum 
Epifcoptfin Elettenfcm. 
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Innocentius PP. XI. 

V EnERaBILÏS FRATER,/rfk<!W* 
ZT ^Apojloltcam benediblionem. Non- 
fatis verbis exprimer e poffumtts , quo 
nos perfuderint gaudio devoti cr obfequen- 
tisanimi jigmf.cationes , quibus P onttficatum 
nobis Maximum gratulata eJlFraternitas tua.- 
Dum enim virtutum tuarum prxflantiam , im- 
penfafque fedulo a te magno cum animarum 
profectu Ecclefta tibi commijfx curas vigiliafy- 
que perpendimus , non parum allevari fenti- 
mus triflitiam quam demandata imbecilhtati- 
noftra omnium Eccleftarum follicitudo jure 
merito in nobis excitavit. Solidam enim in 
fpemvenimus , fore ut valida a jtngulari pie - 
tate tua reliqui Epifcopi captant incitamen- 
ta y ad creditos ftbi greges pari vigilant iâ ac 
charitate .cuftodiendos : prœfertim juxtatra - 
ditam à Concilio Trident ino normam , quam 
probe intelligis fanftiffimis fapientijftmifque 
Prafulibus Eccleftis ftbi commiffts flrenuc re- 
gendis , magno ac pracipuo femper ufui O* 
adjumento fuiffe. Nec minoris latitia fumpjî- 
mus argumcntum ex eis qua de fervaadaTbeo- 
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togorum unitate ac concordiaadnos ’fcnpfifik 
Te emm in eumdem feoputn enixè conspiran- 
te , facile nobis perfuademus relicptos G allia 
Eptfcopos codent flagrantes zjtlo , tuoaue 
exemplo atefue authontate permetot , f U a in 
idipfum fiudia collaturos. Quod autem ad 
pajloralem noflram curant attinèt , cum in- 
ter Chriftianos Principes temporalem pacetn 
fa b titre omni opéra indttfiriatftte nitantur 
mtdw magis adUborabinms , ut fpiritualem , 
a tju* fend et aterna y eufiodiamtts. ' Quod ut 
facilitts affequipoffimus y ajftduis à Frater- 
nitate tua prectbtts juvari cupimus . Qui pa- 
rafant intérim ad Éeclefa tua rationes pro- 
movendat volmtatem noflram tibi pollice - 
mur y attjue jipofiolicam benediilionem pé- 
rimant er imper timun Datum Roma apttd 
Sanflum Petrum fubarmulo Pifcatoris.Die f 
Februarii M. DCLXX VII. Pontifcatus no- 

fin anno Primo. 
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Ad Illufiriffimum ac Reverendiffimttm 
Epif ~opum Appamienfem. 


Inn.o cent i.v s PP. XI. 


t*. 
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V Enerabjlis F r axer j faluten*. 
Cr Apofiolicam benediElionem. Pecu- 
liari cum animi paterni fenfu excepi-* 
mus eximias filialis objervantia fignificatio-, 
tus , quas huic S an El a S edi nobifque ad fupre- 
tmm ejufdem regimen , immerentibus licet t 
eveElis , devote prafiitit Fr aternitas tua. Pie- 
tatem enim , viytutem ,, caterasquedotei , qui-, 
bus inclure feis , perfpeElas habemus ,eafque.. 
libenter commendamus :.Ecclefiafiica nimi- 
rum difeiplina moribufque inftaurandis in 
qupd pracipuè curas nofiras intendimus * plu- 
rimum profutur as plane conjidimus. Quia ve- 
to infirma funt vires nofira ad amplijjima pro- 
curations partes obeundas } ut opportunum nobis 
è cœlo prafidium compares , quo pares oneri ejfe 
poffimusy intérim cupimus: FratWnitati tua 
Apofiolicam benediElionem peramanter im-. 
partientes. D~atum Roma apud SanElum Pe- 
trum fub annulo Pifcatoris die 3 . Febyuarii 
M.' DCLXXVIL Pontificatus nofiri arme 
Primo. 
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Summum Pontifiçem. 
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De profltgandis erroribus & cocruptelis 
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Beatissime Pâte r. 


IV. 4 ^0à< 


E Tfi hac Epiflola exponendis SanElitatï- 
Veftra gravijflmis Eccleflx. vulneribus in*, 
ftituta , in trifli & luftuofo argumento to-, 
ta verfltbitur ; par efi tamen, ut in ejus hmine,. 
débita Deo optimo maximo gratiarum atdione 
fimgamur , & nobismetipfis gratulemur, quod 
Sanüitate f^efira in tsEpoflolica Se de confiitu-, 
ta, jam habeamus apud quem que fl us & gé- 
mit us nefiros libéré nec inaniter effkndere pof- ' 
fimus. Hac fiducia freti , Featissime 
Pater,- de Gallicane, E'cclejîa ntorbis cum 
Ipflt agere decrevimus , quorum fummam, ne 
multis moremur. , ita bteviter compleüilicet. 

(um duabus pvtijjtmum rebus contineatur 
(firifiianemm Jklus , fidei dogmatum finceri- 
tâte , & integritate morum ; , varie jam inde < 
ab Ecrfefa prtmordiis , utraque, tum damonum 
fraude , tum hominum improbitate , tentât a efi ; 
nunquam tamen vel acriùs vel afiutiùs, quam 
wvijfmis ifiis tmferrimifque temporibus. Iflam' 
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4»^<* p>la demum oppugnabatur aperte myfîe* 
riorum fides , nec mon fus fere altunde pericu — 
4**# , ^ #<*>» ex pravis exempte , »o« «» <?at 

dogmatum perverfitate : atque ita errores fidei 
adverfos facile declinabant quicumque ad 
columnam firmamentumque veritatis , hoc 
efi Ecclejùz authontatem firmiter adharejcen - 
tes, ex ejus placitis fidem fuam metiebantur : nec 
malor um exemplorum vim agrè frangebant » 
quibus cura erat ad bonorum vitam & non- 
du ni honunum fallaciis obfcuratam Evan- 
gelii normam attendere. Quamquam autem 
à compter ibus jam ftculis multa in poputem 
Chrifiianum vitia proruperint , fuperiortbut 
tamen temporibus trépida adhuc & male jibi 
confci a, formidinis aliquid G? pudoris pra/è 
ferebant. Ita cum in fcelera prolaberentur 
mulii , nulli tamen palam fcelera def en de- 
ban t. 

JSTunc vero , Beatissime Pater, 
tetrior multo ac perntciojtor lues Ecclejîam in - 
vajît. jiugefcenti enim in dies improborum 
multitudim adjunxit fe certorum Script orum , 

• ttt mitijfm'e loquamur , improvida tementas % 
quibus id demum videtur fmjfe propojitum , 
fovere hominum cupiditates » extinguere con— 
fcientia morfus , deferendi pcccatt fiimulos 
evellere , iter ad vitia fiernere , eadem pecca- 
tis qua virtutibus , tenebris que, luci , falftati 
quœ, veritati , jura tribuere ; fcelenbus deni- 
que formidinem , pudorem, injhmtam > ipfùm- 
fcelemnomendetrahere. 




K 






* DigilizeiJJjy Gc 


JiT. V ♦ 

* 3 * 

* j\(ec veretmr , Beatissime Pater, , 
we «oj <» hoc ftttdio ejferri ac veritatis met<u 
pr&tergredi judicet SanElitos Et efira , pofiquam 
perjpexerit qu<t (fi quanta fit earum opinio - 
nam corrttpteU , que. tanquam pur a ac fecur » 
tibtJHs Authonbtts traduntur (fi Chrifiianis in - 
vehuntur. : Cohorrefeet , fat fcimtts , ad infan - 
■dorum dogmatum inaudit am abfitrditatem A- 
pofiolica Eefira Piette , (fi tait a Catholicis iü~ 
que litteratis in mentem ventre potuifii , vix 
Ipfa prima fronte credet. Sed eo tamen caligi- 
nts prolapfos tllos ac devolutos 'effe minus for- 

- taffe mirabitur , fi qtto anima inftrufti, qui- 
■bus prejudiciïs imbutt, ad excuttendas morum 
régulas accefierint , attente cogitare digne- 
tur. v . .• - ’ ’ ■ "* 

Enimvero, ut SanBttati Ve(lranotiJfimum 
tfi , non ea quam pafiim m qutbufdam nuperis 
■fitripteréus ammadvertere efi, levitate (fi te- 
meritatt , morum doBrtna ohm ab antiques ' 
tradebtuur ; .fid longe - grooms , contins , Je- ■ 
vertus. Cum enimtUis.perfisafism ejfet, qmd 
efi a S. T borna vertjfimè ac prssdenttjfimè di- 
Mstmi „ Omaem quafiionem in qud de pecr ' V 
„ cato mortali agit ht y pertculofi determmari , 

,, quia errer, opte » on credttttr peccatam mertOr ' - ^ 

• „ le quodefi peccatwm mortale, canfiientiam s • 

„ non excufat à toto , licet forte atonie .* „ nemo 

cum tanto pertculo de mortbus fèntentiam fer- 
re y aut optnatioms faas m vulgtts fpargere 
properabat.. îtaqsee ilk quos. vacant cmfctentia 
cafits, non ah oins fere quam té Eptfcopts , (fi _ 

pie - 



J 


JO: 


2j4 

plerumque in Provineialibus Synodis définie* 
bantur ; ex quorum fenfibus confiUa jka mode* 
rabantur inferiores - Sucer dotes t (ùper graviori- 
bus autem difficultatibus Spifcopi fedem Apo- 
fiolicam perfepe confulebant , que, confultatio- 
nes tôt eximia nobis fummorum Pontificum re- 
fponfa pepererunt. 

At glifcente ingenitrum licentia cautiones 
ifias nwil moruti complures recentiores Théo* 
logi , . omn'ut. audaEler definire cosperunt j id~ . 
quequo fecuriùs facerent , illud mprimis amo- 
liri periculum fluduerunt , qmd ex inveniendi 
>veri dijfcultate nafcitur. Eam ad rem oppon- 
tunijfimum ipfis vifum efi , veritatem ac falfi- 
totem , ignorantiam atque cognitionem divine 
legis , pari ficuritote donare. Quid enim hoc 
pofito in dçfiniendis morum ctmtroverfits , & in 
fiquendit Theologorum rejponfis periculofum . 
ejfe pot efi ? Srgo ut td confièrent , tametfi an? 
ttqui omnes Theologi Patrum vefiigito ficutr , 
mlUm primorum G? immutobtlium legis eter - 
ne principiorum ignorantiam invincibilem efie , 

4 peccato quémquam excufare maximo con 
yè»/» fiatuijfent : ifti contrario plane decreto fi- 
denter ajfcruerunt, in iftis eterne & immuta* 
bilis legis principiis ejufmodi. ignorantiam dari 
pofie , que vinci. nequeat G? à peccato legis. di- 

vine violatores eximat. 

Hoc decreto femel ab ipfisfiabilito fixo^ 
ut latins pateret ilia legis divine fine peccato 
violande venia & facultés , de. augendo ea- 
rum numéro qui veritatem invincibiltter tgna- 
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tant feduto laborarunt j. atque in eorumclafi- 
Jim Jlatim retulerunt eos omnes quibus in ali- 
v qna qu&ftione nonjerta veritas affulgety fed. , v 

rationes tantum utrinque probabiles. Quam- ' • 
vis enim nemini in eo Jlatu pojito défit inve- 
nienda veritatis via , Ji modo.qua veritatis 
ignaris & fapientia indigentibus, tum. Scriptu- 
ra , tum refta ratio pr&cipit > obire non refit - 
giat\ ijiis tamen placuit ignorantiam in illis ' V 

I invincibilem agnofiere , atque adeo générait ■ 

decreto probabilem opinionetp, tametji falfam - > ' 

aterna legi contrariam > fequentibus > plé- 
num a peccato immunitatem largiti funt. 

Imo ut vaga ilia. & promifena , quam opta - 

1 bant 3 probabiliaconfettandi libertés 3 nullis li- 

mitibus arblaretur , etiamiis qtùprobabilibus-. 

Utrinque opinionibus ita diflrahuntur , ut ta- u 

men alteram Jîmul & probabiliorem & tutio- ; 
rem judicent , fèntentit Jimul & minus proba - * 

Bïlis (J minus tut a fequenda plénum veniam. 

I concejferunt.. 

jsnhil ad omnem opinandi licentiam fit- . . 
pererat , niji ut id efficerent , probabilitates ifias 
Jecuritate donatas , nufquam non facile repe- 
riri ; quod egregiè praft itérant , tum qui ad . ,*•••-: 
bene agendum (fi citra culpam , jujficere dixe- 
: » runt quantumvis tenuem & dtlutam proba- 

j ' bjlitatem , ettam. eam qua non niji probabili- 
ter probabilis fit\ tum qui ad conciliandam 
opinionibus probabilitatem > fatis effe voluerunt 
quatuor 3 imo unius Dottoris authoritatem \ . 
quod ita certum efi apud ipfos , ut qui fen r 

ten* 
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tentia quatuor doElomm fuffragiis nix* pra- 
babilitatem abroget , eumtardum Çj hebetem 
dicant ; imo tam répugnant ta loqui con ten- 
dant , quant qui line a longitudinem neget Cf 
fuperficiei latttudinem. Hinc fi quia Epifio- 
pus aliquam propofitionem damnet , quant fi- 
mul nonnullorum dotlorum ejfefateatur , con- 
tinua ipfum tanquam doïïrinet expert em s imo 
C> veri difcendi incapacem traâucunt , ejufi 
que décréta contemnmit ac ludibrio habent . 

His decretis ittflmiïi novitii tlli DoElores , 
mirum prorfus , Beatissime Pater, 
quas in morum do&rina ■ firages ediderint , 
quas tenebras c/arijjimü Dei legibus ojfude- 
rint , quot nova C? maudit a protulennt , quant 
multa omnibus rétro faculis fixa immota 
' convulferint. Nec id imprudentibus ipfis in- 
vitifque faiïum: ultro id, ipfi fatentur , agno- 
ficunt , pr a dicant, & quafi J ummttm Dei in 
( hriftianos beneficium jaftant. „ Dumvi- 
» demus , ajunt , tôt diverfas fententias in rebus 
» moralibus circuntferri , Divinam remur pro - 
» videntiam fulgurare ; quia ex opinionunt va- 
is rietate jugum Chrifli fuaviùs fufiinetur : me- 
ss lias enim viatori plures via* expont quam u- 
ss nam $ cum refta inveniri ablio pojjit , five jttx - 
ss ta unam , five ptxr a alteram opinionem ho- 
»> minés operentur. „ Hoc vero qmd aliud efi, 
nifi Çummurn Dei beneficium dicere , quod Ca- 
fuiflarum induftria, veritas in multis divina 
legis capitibus obfcuratafit : cum, cognita ve- 
nta te , una fit via omnibus ncceffario infiitue»- 
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da ; latente vtro & probabilitatum tencbris obte- 
tlâ , tôt diverfa nec minus fkcur a fuppetant 
via , quot probalitates ? 

Quid igitur fperandum erat , B e a T i s- 
s i me Pater, ab hominibus pra luce te- 
nebrds diligentibùs , nec modo veritatcm non 
optantibus aitt quarentibus , fed de ejus igno m 
xatione Jibi plaudentibus , eam fummi bénéfi- 
cia loco habentibus , atque id pro totius mora- 
its fna Theologia b a fi conjlituentibus j niji ut 
inoptatas ftbi tenebras alttjfimè devolveren- 
tur , ut omnia mifcerent , ut inaudita parè- 
rent opinionum monfira ? Nec fpes if as feu 
metus potins eventus fruftratus ejl : undique 
enim infelici proventu tam horrenda morum 
dogmata proruperunt , ut non aliunde melius 
intelligi paffit quantum in ipfis primariis illis 
dogmatibus veneni tnft , ex quibus tam vi- 
rulenti rivi dejluxerunt. 

Hoc illud efl , Bjeatissime Pater, 
gravi fimum zA luBuof/ftmum Ecclejta ma- 
lum , quodbonos onines jamdiu acerrimo do- 
lore torquet. Hacctne , ajunt , ilia ChriJHa- 
na do tir in a fanêlitœscr intégrités, qua Philo - 
fopho s admirai ione defxit , qua p lares ad fi- 
dem Ethnicos adduxit , quam ipfe miraculo- 


rum fulgor ? Haccine Scribarum O* Phari- 


faorum , jujlitiam fupergreffa ChrifHanorum 
pietas ? Adeone rem rediijfe , ut ijlis doB.o- 
ribus tametji Catholicisf, nu Ut deitrius cor- 
ruptiùsque de moribtu fenferint t non Sçriba , 

' nos 
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Ken Tharifei, non ulli gentilei ? Quis enirh 
'tôt unquam cavillationes ad Dei leges élu r- 
dendas excogitavit , quis pins capiditatibtts, 
induljlt y quis hominum focietati exitiofora 
dogmata commentas e(l , quis denuo veritati 
minus (Induit? 

Ergo cum tantam perniciem t tantumque 
dedecus tacite ferre necBelgica necGallica - 
ua Ecclefa pojfety de Cafuijlarum licentia 
comprimenda aliquot abloinc annis ferio cogi- 
tare Epifcopi cceperunt. Optaient quidem illi 
noxios libros penitùs aboleri , quod oliminpœ- 
nitentiales quosdam iibellos erroribus refer - 
tes à G allia Epifcopis in Concilio tum CabiHo - 
venfi fecundo , tum Parifienfi Jexto noverant 
ionfitutum. Sed quia intermijfo )am provin- 
cialium Synodorum ufu , Jeparatim quisque 
graffanti fe pejîi opponere coaftus fuit , fatis 
habuerunt finguli ab ilia gregem ftbi fubditum 
‘vendicare. Quod ut pr à furent y alii if arum 
corruptelarum colleElionem a Cafuijlarum A- 
pologijla confarcinatam générait cenfura da- 
mnarunt ; alii difinclis etiam notis ajfece- 
runt certa capita y quorum venenum prœfen* 
tins populisque magis timendum judicabaftt. 
Necpiis ipforum conatibus Roman a Ecclefa 
défait aux ilium. Nam Alexander VU. P on - 
tifex Maximus delatam ad fe Cafuiflarum 
Apologium profcripft > & quadraginta qtiin- 
que propofitiones ex variis Cafuiflis excer- 
p tas duabus Confitutionibas confxit . . Et quid 
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• detota bac fruticantium in dies laxarum opL 
nionum licentia fentiret luculenter Orbi Chri- 
fiiayo declaravit ; dum magno fibi mosrori 
„ e Jf e fignifivavit } , complures opiniones Cbri- 
», fiiana dollrina relaxativas er animarum 
„ perniciem inferentes , partir, n antidatas 
„ iterum fufcitari, partim noviter prodire , 
» £r fummamillam luxuriantium ingeniorum 
», licentiam in Mes magis crefcere^ per quant 
», in rebus ad confcientiam pertinentibus mo~ 
i,dus opinanM irrepfit aliénas omnino ab 
», JE vangelica fimplicitate ac Sanclorum Pa- 
», trum doftrina , tjuetn fi pro relia régula 
„ fideles in praxi Jequerentur, ingens fique~ 
,, retur Chrifiiana vit a corruptela. Quibus 
werbis cum pravis illis morum decretis , ipfium 
quo que , unae fluxerant , probabilitatis dogma 
perflringit O 4 damnat. 

-, V trum fi libéré apuâ amantifiimum Pa- 

’trem fimpliciterque loquendum f/?, tametfi 
ex iflis variorum Epifcoporum cenfuris, fan - 
Bifque Summi Pontificis Conflit ut ionibus ad - 
verfus laxiores Cafttifias , religiofiores quiqtte 
dolliores utcumque habeant quod fequan- 
■tur j «o» habent tamen fimpliciores , quo ve- 
rum a falfo fatis in bis concert ationibus in - 
ternof tant j nec in bac dogma ta proniores , 
quo fatis ab ipfis revocentur ; nec bis doElri- 
na fiagitiis infcBi , quo fatis for titer coer • 
ceantur. Nam cenfuras quidem Epifcoporum 
fcriptores illi corumque f autores facile con - 

temnunt 9 


• & ■ ' 

îemrmnt , dum in iis verf antur locis qua fo- 
rum furisdiftioni non parent , atqtte inde O* 
ipjis Epifcopis contumelias ingérant , 0“-de- 
cretis fais non difficile fui ftmiles patrows 
inveniunt. Nec def tnt Mis q ho que artes qui* 
bus ipfam Summi Vont ificis cenfuram eludanU 
Nam pratiquant quod adlexander VU. cer* 
tas tantum doBrïrta labes ad fpecimen ex 
ipft irum libris colltgi curavit , plurefque in- 
taSlas pratermift , qtta res ipjts gloriandi 
itnfam prabuit , probatum Summo Pontifici 
fuijfe quidquid ab ipfo non effet expreffè dam- 
nât um y ipfa quoque c en fur a verba illorum 
ejfugiis CT* cavilUtionibus patent. Cum enim 
pïopoftttones non alla certa CT' determinata 
nota quam fcandali affeEla fmt , promptum 
erit hominibus in cavillando exercitatiffimis 
illud obtendere , falfitatis minime damnari 
fententias qua tantum f candalof, e. perbiben- 
tttr ; ne que ipfts adeo fuam probabilitatem 
abjudicari , quâ exui , ex ipforum placitis , 
aliter non pojfunt , quam Ji contrarium tran - 
feat in articulum fidet .* nihil igitur obflarc 
■ quin. remoto fcandalo , fcandalojis opinioni- 
bus , fed nthilominus probabilibus } pro libito 
quifque utatur y Cr ex iis mores fuos dirigat. 
Quamobrem poft Epifcoporum judiâia , CT* 
Æoftolicas uilexandri V" / 1. Conjlitutioncs 
nihil quidquam de confidentiâ remiferunt : 
imo décréta f ta eo audacius ferere perjlite- 
rmt y quo elanguiffe )am putant Epifcoporum 
,, . 'jfelumy 
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zehm,feque adeo impofierum omni jam pe« 
rtcülo defunBos. \ 

Hu)us ergo mali tant contumacis natura 
nos adduxit , Beatissime Pater, ut 
fruftrk huic propulfando impenfis hucufque 
caris ac laborihus nefiris , ad SanBilatk 
Veftra prafidium. confugeremus , bac fpefre- 
vi fore utSuprema fua Authoritatis eminen- 
tia nofiros conatus adjuvet fparfamqae per 
univerfam Ecclefiam pejlem ea potejlate re- 
cidat quà univerfam Ecclefiam moderatur ac 
régit. Hacfmty Beatissime Pater 
qua ad Sanîlitatis Vefira ac Sedis Apofio - 
lie a judicium , prout facris canonibus circa 
Majores Caufas gravioraque négocia cautum 
p fi , refèrenda putavimus ; exemplum fecuti 
complurium veterum Epifcoporum Cr conci- 
liorum prafertimque Africanorum Patrum. 
Quk in re non non modo nofiros de Ecclefia 
malis eorumque remediis fenfus Beatitudo 
Vefird poterit agtiofcere ; fed nofiram infu- 
j per in Pétri Cathedram & in fe privatim 
rever entiam O* obfequiumplenamqueinlpfuis 
zelo , pietate O* charitate fiduciam : qua 
pi agi s ac magis in dies antmati, ajfiduaspro 
ejus diuturna incolumitate Cr aterna feli- 
citate Deo Optimo Maxime preces ardent er 
■adhibemfis. 1 - 
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P Raflitum ab humilitate noffra , F" ?/?» 
in Pétri CathedrAm exAltatieni , gra- 
tulationis acdevotionis officium benigttè 
adeo O" per aman ter excepit Sanftitas V tfrra f 
ut hoc ipfo animatus mAjori cum fiducia itè- 
rent nd Illam de gravijfimij Ecclejix G allie A- 
ua malis , nec nifi ab jlpoftolicA authoritatc 
gr chAritate fublevandts , fcribere infiitue- 
■ rim. Quid. epiJloU À pluribus hujufce regrti 
Epifcopis ad Sedem jJpoftolicam de perverfis 
■recentiorum Cafuijlarum dogmatibus deflina~ 
■t* nuper Accident , jam, credo t Beatis- 
sime Pater, i Sanftitas V efira , tum fui 
apud Chriflianiffimum Regem Nuncii relatio- 
ne , t 'um aliorum forte querelis inaudtvit . 
Qua de ri pluribus hic Agere minime opitJ fut- 
rit , cum univerfam hiflortA f ’.riem harum da- 
tor literarum , auribus vejlris referre poterit. 
S ane vulnus iflud epifcopali dignitati tnfii- 
Bum, Beatissime Pater, fentietcr 
graviter nobifeum feret Charitas Feflra 

omnium 
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'•minium Ecclefiarum follicitudine anxia , O* 
ad Epifcoporum voces eo propenfiùs fefe inc li - 
nabit , quo eus indignijfimis modis cr artibus 
inter cluf as fuifieperfpexerit. Nec vero alie- 

■ ms egebat hortatortbus Beatitudo vefira ad 
Tithica Chrifliana corrupteres cobtbendos. 
Sut illam fiimulat morum injlituendorum O* 
- disciplina in melius tn for manda zjlus a fa - 
miliarijfimis (ibi facra Synodi Tridentina de- 
aretis , domefiicoque SanÜi Caroli. exemple 
excitât u s . Un de plane confidimus fore ut 
omnes illas doElrina corruptelas tanto difiri- 
ïliw configat , quant o eus a fautoribus auda - 
dus dijjt tminari intellexerit. JDolore fi qui - 
dem , imo Gr indignatione affcietur Sanftitœs 
Vejlra t Beatissime Pater, in tan- 
tum illos Chrifiianijfimi Regis Religioni ch— 
repftffe , ut quafitis coloribus nofirum de fcri- 
benda ad Sedem yipofiolicam epiUola confi- 

■ lium crimini verterint , epifcopôfque , abro- 
gato jampridem , contra f as omne ,provincia- 
lium Synodorum ufu , etiam de rebus Eccle- 
fiafiicis inter fe commumcandi Cr ad, Sedem 
j4pofiolicam commuai nomine refyrendi an- 
tiquo Gr pracipuo jure interdicere tentave - 
rint. Quod quid efi aliud , Beatissime 
Pater , qusm Ecclefiafiici regiminis à 
Chrifto Domino inftttuti & omnium rétro fa- 
•culorum ufu comprobati formam pejfumdare , 
tinius per totum or b cm Epifcopatus vinculum 
folvere t O* Ipfius , quo Romana gaudet Ëc- 

L 2 défia t 
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. défia , Primat us jura convellere? 2 Vova hoc 
& hucufque apud nos inaudita , minus tamen 
quis fortajfe mirabitur , fi frequentes G? pene 
quotidianas in Ecclefia liber tatem molitiones at- 
tendent , quibus aulici homines Ecclefiaflicé 
difciplino doElrina eau fa s, Jkcularibus ma- 

giftratibus ac regia potefiati addicere conantur. 
Harum dator litterarum plura tum ver bis , 
tum etiam feripto profer et, quibus Sanüi- 
tas Vefira , qua & quanta in Ecclefiafiici ordi - 
nis labem quotidie gerantur , intelliget. Inter 
aliavero, Beatissime Pater, turbot 
oceafione jur'is , ut vocant , Regalu , huic no - 
flro dicecefi inveüat addifeet SanSlitas F~efira ; 
cujus juris ultra antiquas met os extenfione, ali- 
quot abbinc annès , Narbonenfîs noftro & alia- 
rum quatuor aut quinque E celefiafiicarum 
Provinciarum , & nonnullarum praterea dix- 
ce fi un nativam & canonicam libertatem ever- 
tere tidem aulici ajfintatores moliuntur. Equi- 
dem cum ediElo regia hac de re promuhrato pa- 
rère , confiientia prohibente , renuerim , pré- 
cipita nofira dixeefis bénéficia in Regalia , ut vo- 
lunt , vacantia , per regium diploma , pleno ju- 
re , pulfis légitimés & pacificü poffifjbribus , col- 
lata funt : quod etiam in Appamienfi diœcefi & 
forte alns quibufdam, ficubi Epifiopi non pa- 
ruere ediElo , fatlum efi. Cum autem , Bia- 
tjssime Patf.r, ex décréta Concilii gé- 
nérait s LugAuncnfis ficundt, quodincipit , Gc- 
nerali conllitutione , E5 pro folemni Sacramen - 

te à me in Epifiopali confier atttne prajhto , ju - 
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ra & libertœtes Ecclefiœ mihicommtjfœ perceur 
curas Ecclejtajlicas tueri vellem ; eb res addur 
Baefiy ut duorum Ecclefîœ Catbedralis Ca~ 
nonicorum è familiaribus noftris , Arcbidia - 
corn fcilicet & Promot or is , indiBâ per figilli 
regii U ter as relegatione , uno abbinc anno mul - 
Bat hs fuerim. Etecce mihi banc Epiflolam 
meditanti & prœ manibus babenti nova ad- • 
venit mulBa , nova or bit as ; dum Jimilijuf 
fione longe amandatur Eanonicus no [1er Tbeo± 
logus y quem in priorumlocum fuffeceram & 
in minifierii Epijcopalis JubJtdium lateri meo 
adfciveram. Imo & mihi eadem fors jam 
bine h priore anno impendebat , adver/driis 
Ecclefdt regiam autboritatem ad id enixe. 
follicitantibus , niji eorum confilium nativa 
fua œquitate moderatione Cbrijlianijji mus 
Rex poflbabuijfct. Sed deboc quan tumeum- 
que gravi ne go cio plara SanBitati Vefirœ pro- 
loqui JuperJedeo , tum ne longiori privât a ca - 
lamitatis querimonia moleftus fiam * tum quia 
bujus vexationis adbuc vigentts aBa a nobis 
tranfmijfa ' , quo patio res tôt a gefla fit , . 
declarabunt. Jraqne^ _ JB*e k s^s x m je P a- 
ter, ad corrupta morum dogmata re- 
deoy quodmalumlatiüspatet & plerifque ani- 
mabus adbuc nocentius efl. Huic curando 
quantum ab initio Pontificatns fiudium San - 
Bit as Veftra adhtbuerit , umverfi norunt : * 
quod ut Ipfa brevi ajjequeretur , nibil demùm 
Htilius aut promptius occurrit , quam ut prœ- 
dpua laxioris doBrina capita > jam dudumd 
: c : . . JL ^ pie**- 


plerifque Ecclefia Gallicane Er&fulibus in~ 
famofo C a fui fi arum Apologiflâ damnata , 
iterum ad eorumdem Spijcoporum relationem , 
à Sede <&Apofiolica folemni decreto damnaren- 
tur . , Id autem ut ad optatum exitum , obji- 
fientibus licet Cafuifiica corruptela patronis, 
perducatur , optamus vovemusque. Ferum y 
Beat iss ime Pater, rerum nofirarum 
experimentis edoElus Çj patenta Vefira béni - 
gnitate fret us" aufim dicere y nihilpen'e in da~ 
mnandis Cafuifiarum erroribus opéra precii fo- 
re , nifi eadem Fefira <tAuthoritate / an f émana 
harefios phantafma , quo jamdiuplurimi inhis 
parübus ludificantur , evanefcat. Confident tus. 
fortafie quis hoc diftum exifiimaverit : verifi 
fimumtamenefl , Beatissime Pater, 
&nobis res cominrn intueniibus quotidiana ex- 
pert entia certiffimum. Nam Apoflolicas Con- 
fiitutionet pr&decejjorum vtfirorum Innocen- 
ta X. & Alexandri VIL fubmtjpi omnet. 
mente accipiunt : nec uüus efi qui cum Eccle - 
fia Romand & Catholica perverfos atquehare— 
ticos fenfus in quinque propofitionibus damna t U 
contentes non ex anima da/nnet , qtiod pradi- 
flarum Confiitutionum pracipuum efi caput 
et in c&teris etiam nemo efi qui illis perpétua 
Ecclefiœ ufit debitam reverentiam non prafiet. 
Idquod probe intellexit (fie mens IX. Alexan - 
dri V II succefior , dum G allia Epifcopis ac 
Théologie jamdiu vexatis pacem tandem pro 
Apofiolica fapientia & aquitate concejfit. Fe- 
Beatissime P axe R» hujustam 

opta-. 
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optettApacis fruBum haBenus nobis invidit 
vernis art i bus fubripuit pertinax adverfariorstm ■ 
faElio & imperitus ne prapoflerus nonnullorum- 
Tjeltts.fanfenianst fiquiaem harefeos nomen pror- 
fusjam vanum É3 inane fttmmo fludio retinue- 
runt : nec illis prafintius aut validité telum , 
àuo fe tueantur , & cujuflibet ordinis hommes ■< 
fibi adver fautes dijlurbent. Hac futili accufa- 
tione fanBiorem quamque de moribus doBri- 
nam exfufflant , viros pietate & doBrina pr en- 
flantes traduemt atque Ecclefl'a minifteriis 
fubmovent , non Theologos modo > fld Bpifco - ■ 
pos populis fufpeBos efficiunt , pios eorssm labores - 
falubemma inflaurand a difeiplina confllia 
intervertmt , libros informandù moribut 
aptijflmos fidelium manibus excutiunt , omnem 
deniejtte inflituenda Chrifltanorum vit a & ad 
normam Evangelii componenda viâm oc élu- 
dant. Illudvero , Beatissime Pater,. 
fummopere animadvertendum eft , non folum' 
h u jus flbUùa harefeos pratextu graflkntem ubi- 
qüemorum corruptelam foveri , fld fidei quo- 
ique Jbildiflima dogmata convellï. Quis enim- 
non doleat caflijfimam & faluberrtmam fan- 
Borum Atsguftini Thoma de gratuita Dei • 
prœdeflinatione & gratta Chrifti ad Jîngsdos' 
pietatù a Elu s necejfaria doBrinam fub invidiofi ‘ 
fanjènii nomme à plerifquerepudiari , (J tan > 
quant erroneam S harefios nota dignam in- 
cathedris, in puipitis , in colloqmis traduci? 
Ita doBrina , quam a mttltis pontificib us acriter ' 
ajfertam ac vindicatam hareditario quafl jure 
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Ecclefapojfdet , ut ajebat doElijfimus Clemens 
Papa Oïïavus , pafjimbodie conculcatur : Ita 
dogmata qua inconcuffa tutijfmaque nuncu- 
pavit çyilexander P~II. temerario aufu à 
■multis impetuntur. En, Beatissi me Pâ- 
te r , Ecclejîa (gallican a varie morhofum 
genere labor antis flatus brevi SanBitatis Ve- 
fira octdis delineatus. Solet quidem agrotan- 
tium dqlor multos medendt art es excogitare , 
fid non omnes œqu e commodas & utiles. ZJnde 
J tus ertty patefaclis jam no (Iris vultieribus 
totos nos <isdpdftolic<z É'eflra çharitati (y pru- 
dent ia committere : ntfe forte etiam nojlres 
ea de re Jènfus cognofcere î^eftra Santtita* op - 
portunum duxent, (fer te faujlaomnia a Fe- 
flra Beatitudine expeftamus, maxime pro tuen - 
dis divin £ Cjratt£ dogmatibus , pro flabilien~ 
dis Ethica Chrijliana reguliSy pro faucienda 
veteri & canontca Ecclejiarum hbertate. H<t- 
ret entm cordi ejus imprejpt hoc unius ex fuis 
decejforibus [entent ia : Optamus, fi fieri po- 
tcft , in diebus noftris Apoftolicatn fidem Sc 
Eedefiæ régulas cum fubjectis nobis populis 
euftodire , & omnetn novam dobtrinam fo- 
pire. £ quidem y Beatissime Pater, 
eo œtatis provenus fum , ut hac antequammo- 
riar y in Ecdejïa, videndi vix jpes fuperjit : per- 
egrinationis tamen me a curfum jam majors 
cum alacritate , pontificatus vefiri fpecie ré- 
créât us & confîrmatus perfequor ; qu£ 
quanta in Ecclejîam unjverfam bona SanUita- 
tis Vjefir a opéra dijfundenda Jîntantrno projpi- 
.v ' / ciens: 
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riens : qHodutpro jingttldri fu£ pietdte & dr- 
denti z.elo fruEluoJtüs prœflare queat, dmtur- 
nam lpft Pontificatm adminifirationem exopto s ■ 
Ç$ pofi kujus <evi labores cfimttldtijfimam in 
cœlofelieitdtem apprecor. 
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Humillimus & ohféquentijfimus fi- - 
Uns Cr fervtu 
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INNOCE. NTII PP. XL. 

jid /Uufirijfimum ac Reverendiffimum 
Epifcopum Elettenfcm* . A 

* 

Innocïntius PP. XL ^ 

V Enerabilis Fratir, fuhitem » 
Cr j 4 pojloliiam benediElionem . Su- - 
fceptam k nobis de paflorali in Elelîcn- 
Ji Ecclejia y c pend a ac Ecclejiajlica difciplind 
inflauranda Fratemitatis tuœ zjelo opimuncm • 
mirifîcè confirmarunt Literœ quas 50. Julii 
ad nos dedifli. Iis enim refer ta [tint cnmpii 9 , 
tnm vigilantis animi fenfibut) ut nullum nobie • 
fa ço club H an di locurn r clinquant . Fro comr - 
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psrto AUtem te habere volumus \religiofis Jlüdiù-: 
tais confiant! nos prœjïdio atcjtie autboritote af- 
futuros -, libenterque occajîones omnes amplexu- 
ros ex quibus propenfam , erga te volmtatem no - . 
flram agnofcere voleru. Quod ait inet adeoquo 
fuse nobis tara per literns , tum per earum exhi- 
bitoremjignificafti , tonti profeao moments font 
iis que impli cota dijficultatibits , ut diligents & 
matur.a difiujfione prorfus indigeant. Pro mune - 
ris itoqfte noftri débit o accurate eodem exami- 
nori mandabtmm , illudque fuper.his conjîlium 
copiemus quod in Domino expedire judicave- 
rsmuu Ajfiditis intérim apud fupremum P a- 
trem luminum \ ’juvari precibus vehementer a te 
petimus , dum nos dileüionis noflrœ pignus Fra- 
ternitati tuo Apofiolicam bencdiïïionem perd-, 
monter impertimur. m 
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TERTIA EPISTOLA 

, Jlluflriffims ac Reverendijfimi Epifcopi 

Eleftenjts, . 

AD INNOCE NT IUM XI. 

Summum Pontifcem. 

I N hoc confetto œtatis & affeElionis poralj- 
tico finifiram corporis partem occupantis sn- 
volefcente Agrimdine aritiffimam meatn 
cum Apojlolica Sede commnnionem> & fingulor. 
rom erga Ponnfcdtttm Sonüitotn V fro re- 
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verentiam O* devotionem hoc monimento ic-~ 
ftatam volui : Jimul Cr extrema Ecclefia mi~ 
hi commijfa amoris officia exhiber e fatagens , , 
ad authoritatem Or tutelam vejlram , qua- ■- 
maxime modo indiget , confugio. Nativam - 
illim O* perpetuam à Regalia jure immunita- 
tem , qua illi cum tôt a Provincia Eccleftafti- 
ca Narbonenft O* aliis quibufdam communie ■ 
ejl y juxta- Concilii generalis Lugdunenjts > 
Conjlitutionem pro parte meahucuf que tuittts ' 
fum. u4t eam novo O* infolito Regalia juri •• 
pojl difceffium meum jam injlanjem penitus 
fübjeftum iriprofpicio y nift interceffione fum— 
ma Ve (ira u4uthoritatis apud Chrijlianijfi - • 
mum Regem a b ejufmodi juço vindicetur. . 
Quare hoc mum reftat , Be a.t i s s i m e- ; 
Pater,W ipfam in eadem liber ta te O* im- 
munitate cum qua qaadraginta abhinc annis - 
eam fufcepi y Beatitudini Ÿ ejlra cuflodiendam •••» 
commendem. Ejl O' aliud grave mihiyB e a- ■ 
tissim-e Pater, quippe quodmeacum • 
jipojlolicaSedc communion! umbram ali qua m * 
ojfundere videatur , cenfura fcilicet h Roma- 
nis Inquifitoribus Rituali libro qui- a- me ad 
ufumnojlra diœcefs editus ejl , inujla. Libri • 
illius a plurimis licet fratribus Coepifcopis 
folenni approbatione laudati novum examen- < 
fubire non detreflo : imo peroptOy ji modo 
Sanftitas Vefra per Je pro fua benignitate • 
oculos O* animum adverttre dignata fuerit. 
Quidquidin co emendandum pro fua fapien - • 
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duxerit , pro rever entia me a emen~ 
dqndum duco . -^/* prijlinum Inquifitorum 
judicium , acerbum nimis cr injuriofum eo 
magie deprecor y que pleraque Et hic* Chri- 
stian* dogmata y tanquam fub generali Ri - 
tualis nojtri censura damnat a , 4 tf/w i//«/i- 
ribus qui fupra populum , Prophetam , 
dominahtur tpaffim traduci doleo. Hanc la- 
it em a me y hanc k fantti/fimis dogmatibus 
frandem cr calumniam ut amoliatur Sanfti - 
tasVeJtraultimumobfecroCr fupplico. Ita- 
cjqcvotorum tum hujusy tum fuperioris Epi- 
fiol* fumma in Jinu Santlitatis ?Jtr* repoji - 
ta y mortem expetto > u4poJïolica ï^ejtra'be- 
wedtftione jam miloi conceffa munit us , w- 
cejfario maxime precum veflrarum prafidia . 
apudfummum J udicem adjuvandus , 
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Beatissime Pater, 
Santlitatis V’ejtrœ 
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Humillimus obfeqtientiflimu # 

fiHus cr fervtis 
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